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VI. — L’ESPRIT

La raison est esprit quand sa certitude d'étre toute réalité est
élevée A la vérité, et qu'elle se sait consciente de soi-méme comme
de son monde, et du monde commmne de soi-méme'. — Le devenir
de I'esprit se présentait dans le mouvement inunédiatement pré-
cédent; au cours de ce mouvement l'objet de la conscienre, la
pure catégorie, s’élevait au concept de la raison. Dans la raison
observante cette pure unité du Moi et de I'Efre, de 1'étre-pour-soi
et de |'étre-en-soi, est déterminée comme l'en-soi ou comine
Ftre, et la conscience de la raison se fronve. Mais la vérité de ce
processus de l'observation est bien plutdt la suppression de cet
instinct de trouver innédiatement son abjet, la suppression de
I'étre-1a de cette vérité privé de conscience. l.a catégorie donnée
A I'intuition, la chose trouvée entre désormais dans la conscience,
comme |'étre-pour-soi du Moi, Moi qui maintenant se sait lui-
méme dans |'essence objective comme le Soi. Mais cette déter-
mination de la catégorie comme étre-pour-soi opposé a I'étre-en-
soi est elle-méme unilatérale et un moment se supprimant
soi-méme. La catégorie en vient donc i étre déterminée pour la
conscience comme elle est dans sa vérité universelle, c’est-a-dire
comme essence étant en-soi et pour-soi. Toutefois, cette déter-
mination encore abstraite constituant la Chose méme n’'est en
premier lieu que |'essence spirituelle, et la conscience d’'une telle
essence n'est qu'un savoir formel de celle-ci qui tournoie autour
du contenu diversifié de cette méme essence. kn fait, cette con-
science, comme une enlité singuliére, est encore séparée de la
substance; ou bien elle prescrit des lois arbitraires, ou bien elle
s'avise posséder dans son savoir comme tel les lois telles qu’elles
sont en soi et pour soi, et elle se prend pour la puissance

1. L’esprit est donc la vérité de la raison, au sens ou Hegel oppose vérité
objective A certitude subjective. ]l est la raison concréte, le monde spirituel.
Aussi nous parlons d’esprit d’'un peuple, d'une culture, d'une époque.
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qui les apprécie. — On peut encore dire, en se plagant au point
de vue de la substance, que celle-ci est I'essence spirituelle étant-
en-soi et pour-sol qui n’est pas encore conscience de soi-méme.
Mais |'essence étant en-soi et pour-soi, (qui se sait en méme temps
effective comme conscience et se représente soi-méme 3 soi-
méme, est I'esprit 2.

Son essence spirituelle a déjd été définie comme la substance
éthique. Mais l'esprit est I'effectivité éthique®. 11 est le Soi de la
conscience effective en face duquel I'esprit surgit, ou plutdt qui
s'oppose soi-méme a soi comine monde objectif effectif; mais un
tel monde a perdu désormais pour le Soi toute signifiation d’élé-
ment étranger, et de méme le Soi a perdu toute signification
d’un étre-pour-soi séparé de ce monde, dépendant ou indépen-
dant. L’esprit est la substance et I'essence universelle égale A soi-
méme, permanente, — c’est la base immuable et irréductible,
le point de départ de I'opération de tous — il est leur but et leur
terme en tant que I'en-soi pensé de toules les consciences de soi.
— Cette substance est aussi bien I'ceuvre universelle qui, grice a
I'opération de tous et de chacun, s’engendre comme leur unité
et leur égalité, car elle est 1'étre-pour-soi, le Soi, I'opération en
acte. En tant que la substance, I'esprit est 1'égalilé avec soi-
méme, inflexible et juste, mais en tant qu’étre-pour-soi la sub-
stance est l'essence qui s’est dissoute, I'essence du bhien qui se
sacrifie. Chacun y accomplit son auvre prepre en déchirant
I’8tre universel et en en prenant sa part. Cette dissolution et
cette singularisation de I'essence sont précisément le moment de
I'opération et du Soi de tous; ce moment est le mouvement et
I"dme de la substance, 1'essence universelle conduite A son effec-
tuation. Or, c’est précisément parce que cette substance est I’étre
résolu dans le Soi qu'elle n’est pas |'essence morte, mais est
effective et vivante*.

3. Hegel résume ici le devenir de I'esprit. La raison développe la calégorie,
unité de 1'¢tre e! du moi, dans I'élément de 1'8tre-en-soi (I'®* partie de cet
ouvrage, pp. 20k A 187), puis dans 1'élément de 1'¢tre-pour-soi (pp. 288 A 3121).
Enfin la raison posstde la calégorie comme essence en soi et pour soi (pp. 323
3 355); mais elle n’est encore que la substance, celle substance devenue sujet
est 1’esprit.

3. Pour éviter (’alourdir inutilement lc lexte, nous nous permetirons de
traduire désorinais Wirklichkeit, par cffectivité, et non plus par réalité effec-
tive. L'adjectif correspondanl sera iraduil par effeclif.

4. La distinction faite ici par Hegel esl trés importante pour tout ce qui
doit suivre. L'esprit est substance, et en tant que tel, il s’oppose aux cons-
ciences individuelles qu'il dépasse infiniment; mais cette substance se livre
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L’esprit est alors 1'essence absolue et réelle qui se soutient soi-
méme. Toutes les figures antérieures de la conscience sont des
abstractions de cet espril. Elles sont du fait que I’esprit s'ana-
lyse, distingue ses propres imoments et s'attarde aux moments
singuliers. Cette action d’isoler de tels moments présuppose
I'esprit et subsiste en lui; ou elle existe seulement dans |'esprit
qui est I’existence *. Ces moments ainsi isolés semblent bien étre
comme tels, mais leur progression et leur retour dans leur fon-
dement réel et leur essence révélent qu'ils sont seulement des
moments ou des grandeurs évanouissantes, et cette essence est
justenient ce mouvement et cette résolution de tels moments. En
ce point ou l'esprit, la réflexion de ces moments en eux-mémes,
a été posé, notre réflexion peut les remémorer de ce point de
vue. Ces moments étaient conscience, conscience de soi et rai-
son®. L’esprit est donc conscience en général, ce qui comprend
en soi-méme la certitude sensible, la perception ¢t I'entende-
ment, et il est conscience en tant que, dans I’analyse de soi-
méme, il retient et fixe le moment selon lequel il est 3 soi-méme
une effectivité objective dans 1'élément de U'étre, et fait abstrac-
tion de ce que cette effectivité est son propre étre-pour-soi. Fixe-
t-il, au contraire, 1'autre moment de l’analyse selon lequel son
objet est son étre-pour-soi, alors il est conscience de soi. Mais
comine conscience immédiate de 1’étre-en-soi et pour-soi, comme
unité de la conscience et de la conscience de soi, il est la con-
science qui a rationalité, c’est-d-dire qui, comme cet « avoir »
I'indique, a 1'objet comme étant en soi rationnellement déter-
miné ou comme déterminé par la valeur de la catégorie, de telle
fagon cependant que 1'objet n’est pas encore lui-méme pour
cetle conscience la valeur de la catégorie’. L’esprit est alors la

aux individus, et inversement elle devient leur ccuvre. Le mouvement de la
conscience de soi est précisément ce qui constitue la vie de la substance. Dans
la préface de cette ceuvre, Hegel se proposait de concevoir 1’absolu non comme
substance, mais cormme sujet.

5. Existenz.

. Ces lrois moments considérés dans la premidre partie de cet ouvrage
sont des abstractions de l'esprit, et se retrouveront dans leurs relations dia-
lectiques au sein m&me de l’esprit; mais l'esprit n’est pas une abstraction, il
est 'ex-istence, et c'est pourquoi son développement dialectique correspon-
dra sensiblement 3 un développement historique et temporel, ce qui n’est
pas le cas pour ces moments.

7. Distinction de 1’ « avoir » et de 1’ « étre ». Dans un certain idéalisme la
conscience détermine l’objet selon la catégorie; elle a la raison, mais la rai-
son n'est pas alors 1’8tre méme.
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conscience, de la considération de laquelle nous venons de sortir.
Cette raison, que I'esprit a, est enfin intuitivement possédée par
lui comme la raison qui est ou comme la raison qui est en lui
effectivement et qui est son monde, alors l'esprit est dans sa vé-
rité; il est 1'esprit, il est 1'essence éthique en effectivité.

L’esprit est la vie éthique d'un peuple en tant qu’il est la
vérité immédiate, — l'individu qui est un monde. L’esprit doit
progresser jusqu'd la conscience de ce qu'il est immédiatement,
il doit supprimer cette belle vie éthique, et A travers une série
de figures atteindre le savoir de soi-méme. Ces figures se distin-
guent toutefois des figures précédentes en ce qu'elles sont elles-
mémes les esprits réels, des effectivités authentiques, et au lieu
d’étre seulement des figures de la conscience sont des figures
d’'un monde.

Le monde éthique vivant est I'esprit dans sa vérité®. Aussitdt
que |'esprit parvient au savoir abstrait de son essence, |'ordre
éthique décline dans I'universalité formelle du droit®. L'esprit,
désormais scindé en soi-méme, inscrit dans son élément objectif,
comme dans une dure effectivité, 1'un de ses mondes, le royaume
de la culture, et en regard de ce monde, dans 1'élément de la
pensée, le monde de la foi, le royaume de l'essence'®. Mais ces
deux mondes, conceptuellement saisis par |'esprit qui revient 3
soi aprés cette perte de soi-méme, sont confondus et révolution-
nés par l'intellection®' et sa diffusion, « les lumiéres »'*, et le
royaume étendu et partagé dans l'en-degd et 1'au-deld retourne
dans la conscience de soi. Cette conscience de soi dans la Mora-
lité se saisit maintenant elle-méme comme l'essentialité, et saisit
I'essence comme Soi effectif; elle n’expose plus son monde et le
fondement de ce monde -hors de soi, mais fait consumer tout en
elle, et comme conscience-morale'? est |'esprit certain de soi-
méme.

8. C'est-d-dire dans son objectivité; cetle belle vie éthique oui la substance
el le Soi se pénétrent sans s'opposer correspondra pour Hegel au premier mo-
ment du développement de l'esprit, le moment de 1'immédiat. Historique-
ment ce moment correspond pour Hegel 3 la cité grecque.

9. Ce moment correspond historiquement au monde romain; — c'est le
déchirement de 1'état immeédiat, 1'opposition du Soi et de'sa substance.
10. Ces deux royaumes — celui de la culture et celui de la foi — corres-

pondent historiquement 3 la formation des peuples européens jusqu'i la
Révolution frangaise.

11. Einsicht. Voir note 9, p. §3, et note 80, p. 88.

13. u Aufklirung ».

13. Gewissen, la conscience-morale ou la bonne conscience, cf. p. 168, n. 57.
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Le moude d¢thique, le monde déchiré dans l'en-dega et dans
I'au-del3, et la vision morale!* du monde sont donc les esprits
dont nous verrons se développer le mouvement et le retour dans
le Soi simple et étanl-pour-soi de I'esprit; et, comme leur terme
et leur résultat, surgira la conscience de soi effective de I'esprit
absolu.

14. Trois momenls dialectiques qui correspondent A I'immédiat, A la scis-
sion, ¢t A la reconquéte réflexive.



A. — LESPRIT VRAI: L'ORDRE ETHIQUE'

Dans sa vérité simple |'esprit est conscience et il pose ses mo-
ments I'un en dehors de l'autre. L'action le sépare en la sub-
stance et la conscience de cette substance, et sépare aussi bien
la substance que la conscience. La substance, comme essence
universelle et comme but, fait contraste 3 soi-mémne comme
effectivité singularisée; le milieu infini est la conscience de soi,
qui, en soi unité de soi-méme et de la substance, le devient
maintenant pour soi; elle unifie 1'essence universelle et son effec-
tivité singularisée, elle éleve d'une part celle-ci & celle-1A dans
I'action éthique, et d’autre part elle abaisse celle-12 A celle-ci en
conduisant & l'accomplissement le but, la substance seulement
pensée; elle produit comine son ceuvre, et ainsi comnime effectivité
I'unité de son Soi et de la substance?.

Dans cette séparation de la conscience, la substance simnple a
acquis d'une part le caractére de l'opposition en face de la con-
science de soi, et d'autre part elle présente aussi en elle-méme
la nature de la conscience, c'est-d-dire qu’elle se divise inté-
rieurement, se présentant comme un monde articulé en ses pro-
pres masses®. Elle se scinde donc dans une essence éthique dis-
tincte, dans une loi humaine et une loi divine. De la méme
fagon la conscience de soi passant en face d’elle sattribue, selon
son essence, l'une de ces puissances, et comme savoir se scinde
dans I'ignorance et dans le savoir de ce qu’elle fait, savoir qui

1. Sittlichkeit. Cf. tome I, Phénoménologie, p. 289, n. 5.

2. C'est l'action qui introduit la séparation dans I'unité immédiate du
monde spirituel. La substance, c’est-d-dire le contenu encore non développé
de ce monde, fail conlraste avec son effeclivité singularisée, c'est-3-dire 1'dtre
agissant. La conscience de soi est le*moyen terme entre ces oxtrémes; elle est
en soi leur unité; avec l'action éthique elle le devient pour soi; car le Soi
devient substantiel, el la substance s'aclualise.

3. La division, loi de la conscience, oppose la substance A la conscience de
soi (les individus), mais elle oppose aussi la substance 2 elle-m2me. La subs-
tance se divise donc intérieurement. llegel nomme masses (Massen) ces divi-
sions internes de la substance.
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est, par conséquent, un savoir trompeur ‘. Cette conscience de
soi fait donc I'expérience dans son opération de la contradiction
de ces puissances en lesquelles la substance s’est scindée, et de
leur mutuelle destruction, mais aussi bien de la contradiction
entre son savoir du caraclére éthique de son action et ce qui est
éthique en soi et pour soi, et elle trouve alors son propre déclin.
En fait cependant, 3 travers ce mouvement, la substance éthique
est devenue conscience de soi effective; ou ce Soi-ci est devenu ce
qui est en soi et pour soi; mais alors 1'ordre éthique est allé au
gouffre *.

a) Le monde éthique.
la loi humaine et la loi divine, 'homme et la femme

1. (Peuple et famille. La loi du jour et le droit de l’'om-
bre.) La substance simple de l’esprit se partage comme con-
science. Autrement dit, comme la conscience de I'étre abstrait,
de I'étre sensible, passe dans la perception, ainsi fait encore la
certitude immédiate de 1'étre éthique réel; et de méme que pour
la perception sensible I’dtre simple devient une chose avec une
multiplicité de propriétés, de méme pour la perception éthique
le cas de l'action est une effectivité englobant une multiplicité
de rapports éthiques. Cependant, pour la premiere, la multipli-
cité superflue des propriétés se concentre dans |’opposition
essentielle de la singularité et de 1’universalité; plus encore pour
la seconde, qui est la conscience purifiée et substantielle, la
multiplicité des moments éthiques devient la dualité d’une loi

4. En termes simples les masses de la substance sont la loi humaine (le
peuple, les mwurs de la cité, le gouvernement, I'homme et la guerre) et la
lei divine (la famille, le culle des morts, la femme). La conscience de soi se
donne 3 1'une de ces lois; mais ignore 1’autre. Il en résulte une nouvelle
division en savoir et non-savoir qui se manifestera au cours de l'action éthi-
que. Comme dans ce monde éthique immédiat la nature est lie 2 1'esprit,
chacune de ces lois s'incarne dans un caractire qui est A la fois naturel et
éthique; I’homme incarne la loi humaine, la femme la loi divine.

5. Hegel indique ici rapidement la marche de toute la dialectique qui con-
duira le monde éthique 3 sa résolution. Dans ce monde l'individu (dieses
Selbst, ce Soi-ci) ne s'est pas encore dégagé du contenu, comme personne
valant en soi et pour soi. C'est au cours de l'action qu'il apparaftra comme
la véritable puissance cachée de tout ce développement. Mais quand la subs-
tance sera résolue dans le Soi, il n'y aura plus qu'une poussitre d’'individus
(I'atonisme juridique) et la belle harmonie dthique aura péri en s’enfongant
dans le Soi.
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de la singularité et d'une loi de |'universalité. Mais chacune de
ces masses de la substance reste I'esprit intégral. Si en effet, dans
la perception sensible, les choses n’ont pas d’autre subtance que
les deux déterminations de la singularité et de |'universalité, ici,
par contre, ces deux déterminations ne font qu’exprimer !'oppo-
sition superficielle des deux membres I'un 3 1'égard de I’autre®.

a) — (LA Lot Humaine.) Dans |'essence que nous considérons
ici la singularité a la signification de la conscience de soi en
général, non celle d'une conscience singuliére contingente; dans
cette détermination la substance éthique est donc la substance
effective, 1'esprit absolu réalisé dans la multiplicité de la con-
science étant [3. Cet esprit absolu est l'essence commune (la
communauté) ’ qui, au moment ol nous envisagions la figure
pratique de la raison en général, était ‘pour nous 'essence abso-
lue, et qui ici s’est produite pour soi-méme dans sa vérité,
comme essence éthique consciente, et comme 1'essence pour la
conscience qui est notre objet ®. La communauté est 1’esprit qui
est pour soi quand il se maintient en se réfléchissant dans les
individus, et qui est en soi ou qui est substance quand il les con-
tient en soi-mé&me. Comme la substance effective cet esprit est
un peuple®, comme conscience éffective il est citoyen du peuple.
Cette conscience a son essence dans I'esprit indivis, et la certi-
tude de soi-m&me dans l'effectivité de cet esprit, dans tout le
peuple; et elle a immédiatement en cela aussi sa vérité, ainsi non
pas dans quelque chose qui n’est pas effectif, mais dans un esprit
qui a existence et validité.

On peut nommer un tel esprit la loi humaine parce qu’il est
essentiellement dans la forme de l'effectivité consciente d’elle-
méme'°. Dans la forme de l'universalité il est la loi connue

6. Dans la perception sensible les diverses oppositions se rassemblent dans
I'opposition formelle de la singulsrité et de 1'universalité (cf. Phénoménolo-
gie, tome I, p. 93). Il en est de mé&me ici, mais cotte opposition formelle ne
saurait maintenant exprimer adéqualement les termes qui s‘opposent. Le
contenu a beaucoup plus d'importance au fur et & mesure qu’on s’éldve dans
la Phénoménologie. L'esprit se retrouve tout entier dans chacune des deux
lois; A certains égards on pourrait dire qu’elles se reflétent 1'une l’autre.

7. « Gemeinwesen ».

8. Phénoménologie, t. I, p. 2g1. La communauté est devenue maintenant
objet pour la conscience phénoménologique, et non plus seulement pour
nous. — Hegel dit encore esprit absolu 1A ou il dira seulement plus tard
eaprit objectif.

9. Au sens du mot latin, populus..

10. La loi de la cité est publique, elle est connue de tous (lex aperta); elle
s'oppose ainsi 3 une autre loi plus mystérieuse qui est la loi divine, la loi de
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publiquementi et les mceurs actuelles; dans la forme de la singu-
larité il est la certitude effective de soi-méme dans 1'individu en
général; et la certitude de soi-méme comme individualité simple
et indivisible est I’esprit comme gouvernement. Sa vérité est ce
qui vaut manifestement et s’expose a la lumidre du jour, une
existence qui pour la certitude immeédiate émerge sous la forme
de I’étre-12 mis en liberté!!.

b) — (L vor mivine.) Mais & cetle puissance éthique et a cetle
mantfestabilité s’oppose une autre puissance, la loi divine. En
effet la puissance éthique, le pouvoir de I'Etat, étant le monve-
ment de 'opération explicitement consciente, trouve son oppo-
sition dans 1'essence simple et immédiate de 1’ordre éthique’?;
comme universalité effective le pouvoir de I’Etat est une force
s’exergant contre [’dtre-pour-soi individuel, et comme effectivité
en général il trouve dans l'essence intéricure encore quelque
chose d’autre (jue ce qu'il est lui-méme.

On a déja mentionné que chacun des modes d’existence oppo-
sés de la substance la contient tout entiére, et contient tous les
moments de son contenu. Si donc la comniunauté est la sub-
stance éthique comme le cOté de I'opération effective consciente
de soi, V'autre cOté a la forme de la substance immédiate ou de
la substance posée dans l'éiément de 1'éire. Celle-ci est ainsi,
d’une part, le concept intérieur'® ou la possibilité universelle
de 'ordre éthique en général, mais a, d’autre part, pareillement
en elle le moment de la conscience de soi. Ce moment exprimant
I’ordre éthique dans cet élément de I'immédiateté ou de 1’étre,
ou une conscience immédiate de soi, aussi hien comme essence
que comme ce soi-ci dans un Autre, c¢’est-d-dire une cominu-
nauté éthique naturelle — est la famille. La famille comme le

la famille, — Hegel s'inspire ici des iragiques grecs et particulizrement de
Sophocle.

11. « C’est I'homme qui a donné des lois aux cités », Antigone, V.

12. En d’autres termes, en so réalisant le pouvoir de 1’Etat n’est plus immé-
diat; il est « 1'dtre-12 mis en liberté »; il sort donc de I'immédiat et par 13
s'oppose A lui. Comme le dira Hegel un peu plus loin, la cité s’est formée A
partir de la famille, et 3 certains égards conire elle.

13. Le concept intérieur, c'est-A-dire le germe s’opposant & son propre dé-
veloppement.

14 La famille est donc aussi conscience de soi, Inais conscience de soi dans
I’élément de 1’8tre. C’est un pressentiment de 1’esprit. On connait les études
de jeunesse de Hegel sur 1I'amour. Cf. aussi les cours d’Iéna
phie de I’esprit : Realphilosophie, herausgegeben von J. Hoffmeister, I, p. 222;
I1, p. 20a.
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concept inconscient et qui n’est encore qu'intérieur surgit en
face de l'effectivité de ce concept quand elle est explicitement
consciente; comme |'élément de 1'effectivité du peuple elle surgit
en face du peuple lui-méme; comime étre éthique immeédiat, en
face de l'ordre éthique se fagonnant et se préservant grice au
travail pour 'universel; les Pénates surgissent en face de I'esprit
universel.

S'il est vrai que 1'étre éthique de la famille se détermine
comine |'étre inmédiat, cependant la famille & Uintérieur d’elle-
méme est une essence éthique, mais non pas en tant qu’elle
est la relation naturelle de ses membres, ou que le rapport
de ses membres est le rapport immédial de membres effectifs
singuliers; en effet, I'élément éthique est en soi universel, et
cette relation de nature est encore elle-rméme par essence un
esprit, ¢t est éthique seulement comme essence spirituelle's. Il
nous luut voir en quoi consiste son caractdre éthique particulier.
— En premier lieu, puisque I'élément éthique est 1'universel en
soi, le rapport éthique des membres de la fainille n’est pas le
rapport de sensibilité ou le rapport d’amour. 1.’élément éthique
semble alors devoir étre placé uniquement dans la relation du
membre singulier de la famille avec la famille tout entiére
comine la substance, en sorte que P'opération et I'effectivité du
membre de la famille aient senlement la famille pour but et pour
~ontenu. Mais le but conscient que !’opération de ce tout se pro-
pose, autant que ce but concerne ce tout lui-méme 'S, est de
nouveian le singulier. L’acquisition et la conservation de puis-
sance el e richesse, pour une part concernent.seulement le
besoin et appartiennent au domaine du désir vital, pour 'autre
elles devicunent. dans leur deslination supérieure, quelque chose
d’intermédiaire '7. Cette détermination ne tombe plns a Vinté-

5. llegel va s'efforcer de :aisir 1'essence dn Yc'voq anlique. Sur celte
méthode pour saisir une tolalité de délerminations cmpiriques en dépassant
leur multiplicité, cf. I'article de Hegel A Iéna sur le droit naturel; édition
Lasson. Band VII, p. 230. L'essence de ce yévog sera pour lui le enlte des
morts, faisant de la famille une association religieuse plus qu’une associa-
fion de nalure. Les autres délerminations de la famille se raltachent A la
nature ¢t ne deviennent éthiques ou spirituelles que quand elles sont sub-
sumdées sous celle conception.

16. Car le but de la famille est aussi sa propre négation, la formation du
citoyen (ui ne lui appartient plus.

17. La vie économique, ou bien se rattache A la nature, ou bien a la com-
munauté; dans le second cas elle est médiatement universelle; par exemple
I'individu Iravaille pour lui, mais son opéralion n’a de sens que dans le tout;
F'universel
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rieur de la famille, mais porte sur ce qui est authentiquement
universel, la communauté; elle est plutdt négative i I'égard de
la famille, et consiste A poser I'dtre singulier en dehors de la
famille, & soumettre sa naturalité et sa singularité, et A 1'éduquer
A la vertu, 3 la vie dans et pour I'universel. Le but propre A la
famille, son but positif, est le singulier comme tel. Afin que ce
rapport soit éthique, ni celui qui agit ni celui & qui I'action se
réfere ne doivent se présenter selon un coté contingent, comme
cela arrive dans une aide ou dans un service rendu quelconque.
Le contenu de l'action éthique doit étre substantiel, ou doit étre
entier et universel. L'action éthique ne peut donc se rapporter
qu’a I'étre singulier total, ou A l'étre singulier en tant lui-méme
qu'universel '*, Cela ne doit pas s'entendre comme la représen-
tation d’un service destiné 3 produire le bonheur total de I'indi-
vidu, tandis que pris comme action immédiate et effective ce
service opére seulement en lui quelque chose de singulier — ni
non plus comme l'action qui effectivement, en tant qu'éduca-
tion, prend I’étre singulier comme totalité pour objet et dans
une suite d’efforts additionnés le produit comme une ceuvre, car
dans ce dernier cas, en dehors du but négatif i I'égard de la
famille, I’action effective a seulement un contenu limité. —
Aussi peu faut-il I’entendre enfin comine une aide dans un cas
de nécessité qui sauverait en vérité¢ I'individu tout entier, car
elle est elle-méme une opération pleinement contingente dont
I'occasion est une effectivité quelconque qui peut étre ou ne pas
étre. L’action donc qui embrasse I’existence entiére du parent
par le sang ne concerne pas le citoven, car celui-ci n’appartient
pas A la famille, ni celui qui sera citoven el cessera ainsi de valoir
comme cel individu singulier; elle a comme objet et contenu cet
étre singulier appartenant a la famille, mais pris comme une
essence universelle, soustraite & son effectivité sensible, c'est-a-
dire singuliére; cette action ne concerne plus le vivan!, mais le
mort, celui qui hors de la longue succession de son étre-la dis-
persé se recueille dans une seule figuration achevée, et hors de
I’inquiétude de la vie contingente s’est élevé 4 la paix de 1'Uni-
versalité simple. — Puisque c’est sculement comme citoven qu'il

18. En d’autres termes le but de la famille est le singulier, 1'individu, mais
non l'individu contingent ou le futur ciloyen qui cessera d'appartenir 2 la
famille. Ce sera donc l'individu comme universel, c’est-d.dire le daipwv,
1’Ame ou I'individu nié comme contingent.
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est effectif et substantiel, I'étre singulier, en tant qu'il n’est pas
citoyen et appartient A la famille, est seulement 1’ombre sans
force et ineffective'®,

¢) — (LE proit pu sincuLIER.) Cette universalité que le singu-
lier comme tel atteint est le pur étre, la mort . c'est 1a 1'étre-
devenu immédiat de la nature, non 1'opération d'une conscieace;
et, par conséquent, le devoir du membre de la famille est d’ad-
joindre ce cOté aussi pour que son étre ultime, cet étre universel,
n’appartienne pas A la seule nature et ne reste pas quelque chose
d’irrationnel, mais xoit le fait d’une opération, et que le droit de
la conscience y soit affirmé.. Disons mieux, puisque le repos et
I'universalité de l’essence consciente de soi n’'appartiennent pas
en vérité A la nature, le sens de 1'action est d'écarter cette appa-
rence d'une telle opération usurpée par la nature et de restituer
la vérité?°. — La part active de la nature dans cet étre, c’est |'as-
pect selon lequel son devenir universel se présente comme le
mouvement d'un étant. Ce mouvement tombe bien lui-méme A
I'intérieur de la communauté éthique et prend celle-ci comme
but; la mort est l'accomplissement et le supréme travail que
I'individu, comme tel, entreprend pour elle *'. Mais en tant que
I'individu est essentiellement singulier, il est accidentel que sa
mort ait été en.connexion immédiate avec son travail pour I'uni-
versel et en ait été le résultat. Si en partie sa mort fut un tel
résultat, elle est la négativité naturelle et le mouvement du sin-
gulier comme étant, mouvement au cours duquel la conscience
ne retourne pas en soi-méme et ne devient pas conscience de soi;
ou encore comme le moivement de 1'étant est tel que cet étant
soit supprimé et parvienne A 1'étre-pour-soi, la mort est le coté
de la scission dans lequel l'8tre-pour-soi qui est gagné est un
Autre que |'étant qui entrait dans le mouvement. — Puisque le
régne éthique est I'esprit dans sa vérité immédiate, les cbtés dans
lesquels la conscience de l'esprit se désagrége toinbent eux aussi
dans cette forme de |'immédiateté, et la singularité passe dans

1. Dans la vie l'individu sppartient plus A la cité qu'd la famille; c’est
dans la mort qu’il lui revient; le devoir essentiel de la famille sera donc d’as-
surer la sépulture; ainsi la famille, comme va le montrer Hegel, fera de la
mort non un phénom&ne naturel, mais un acte spirituel, Par la mort I'indi-
vidu devient « tel qu’en lui-meme enfin 1'éternité le change ».

20. Ce que tente ici Hegel, c’est de donner la signification spirituelle des
rites de la sépulture; il s’agit essentiellement d’enlever la mort & la nature.

21. En particulier dans la guerre, comme le montrera Hegel plus loin.
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cette négativité abstraite qui, privée de consolation et de récon-
ciliation en soi-méme, doit essentiellement les recevoir par la
médiation d’une action effective et extérieure. La relation du
sang compléte donc le mouvemen! naturel abstrait en y adjoi-
gnant le mouvement de la conscience, en interrompant |'ceuvre
de la nature et en arrachant le parent par le sang a la destruc-
tion: ou mnieux encore, puisque cette destruction, le passage dans
I’8tre pur, est nécessaire, elle prend sur soi 1'opération de la des-
truction 2. — Il arrive ainsi que 1’étre mort, 1'étre universel, de-
vienne un quelque chose qui est retourné en soi-méme, un étre-
pour-soi, ou que la pure singularité, sans force et singuliére, soit
élevée A I'individualité universelle. Le mort, en ayant libéré son
étre de son opération, ou de son unité négative, est la singularité
vide, est seulement un étre passif pour autrui, abandonné en
proie & toute basse individualité irrationnelle et aux forces de la
matiére abstraite, dont les premiéres & cause de la vie qu’elles
possédent, les secondes a cause de leur nature négative, sont dé-
sormais plus puissantes que lui. La famille écarte du mort cette
opération déshonorante des désirs inconscients et de l’essence
abstraite, pose sa propre opération A la place des leurs, et unit
le parent au sein de la terre, & I'individualité élémentaire impé-
rissable; elle en fait par la 'associé d’une communauté qui do-
mine, au contraire, et retient sous son contrdle les forces de la
matiére singuliere et les basses vitalités qui voulaient se déchai-
ner contre le mort el le détruire,

Ce devoir supréme constitue donc la loi divine compldte, ou
I'action éthique positive vis-3-vis du singulier. Toute autre rela-
tion A son égard, qui n’en reste pas & I'amour, mais est éthique,
appartient & la loi humaine et A la signification négative ?* d’éle-
ver I’8tre singulier au-deld de son inclusion dans la communauté
naturelle & laquelle, comme effectif, il appartient. Mais s’il est
bien vrai que le droit humain a pour contenu et puissance la
substance effective consciente de soi, c'est-d-dire le peuple tout
entier, tandis que le droit et la loi divine ont pour contenu et
puissance le singulier qui est au dela de ’effectivité, ce singulier
alors n’est pas sans puissance. Sa puissance est le pur universel

23. Le probléme fondamental de la Phénoménologie était de savoir ce que
I’esprit doit « prendre sur soi ». « Rien, paratt-il d'sbord, tout sera-t-il mon-
tré finalement » (E. Bréhier, Histoirc de la philosophie, t. I, p. 739).

13. Négative par rapport A la famille et 3 I’'individu, en tant que singulier.
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abstrait, !'individu élémentaire, qui, comme il est son fonde-
went, retire dans la pure abstraction, comme dans son essence,
I'individualité qui se détache de I'élément et constitue I'effecti-
vité du peuple conscient de soi. — De quelle fagon cette puissance
se présente au sein méme du peuple sera développé plus loin.

II. (Le mouvement dans les deux lois.) Maintenant dans
I'une comme dans I'autre loi il v a encore des différences et des
étages. En effet, puisque les deux essences ont en elles le moment
de la conscience, la différence se déploie au-dedans d'elles.
mémes, ce qui constitue leur mouvement et leur vie originale.
La considération de ces différences indique le mode d’activité et
de conscience de soi des deux essences universelles du monde
éthique, aussi bien que leur connexion et leur passage 1'une dans
'autre.

a) — (GOUVERNEMENT, GUERKE, LA PUISSANCE NEGATIVE.) La com-
muanauté, la loi d'en-haut dont la validité se manifeste a3 la lu-
miére du jour, a sa vitalité effective dans le gouvernement, car
c’est 12 qu’elle est Individu. Le gouvernement est I'esprit effectif
réfléchi en soi-méme, est le Soi simple de la substance éthique
totale. Il est vrai que cette force simple permet & |'essence de s’¢-
tendre dans les meinbres organisés qui la composent, et de don-
ner a chaque partie une subsistance et un étre-pour-soi propre.
Fn cela I'esprit a sa réalité, ou son étre-la, et la famille est 1'élé-
ment de cette réalité. Mais I’esprit est en méme temps la force du
tout qui recueille une fois de plus ces parties dans 1'un négatif,
leur donne le sentiment de leur dépendance et les retient dans la
conscience d’avoir leur vie seulement dans le tout ?*. La commu-
nauté peut donc, d'une part, s'organiser dans les systémes de
I'indépendance personnelle et de la propriété, du droit personnel
et du droit réel; pareillement peuvent s’articuler, d’autre part, et

34. l.e mouvement dans la loi humaine est donc le suivanl : la substance
spirituelle se concentre dans le « Soi simple » de lous, le gouvernement; par
contre elle s’étend de ce foyer & la multitude des syst®mes particuliers dans
lesquels s'articule 1a vie du toul. Contraction et expansion expriment ici le
rythme de celte loi humaine; mais les systdmes particuliers tendent A s'iso-
ler et A s'affirmer dans leur vie particuli¢re; la guerre apparaitl alors comme
Ia négation de la négation, le moyen de redonner i ces systtmee séparés la
vonscience de n'exister que dans le tout. — En un aulre sens, comme nous
le verrons plus loin, la guerre est aussi une des causes de la dissolution de
ce monde éthique.
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se rendre indépendants dans leurs propres associations les modes
du travail pour des buts en premiére instance singuliers, — ceux
de I'acquisition et de la jouissance ?*, L'esprit del’association uni-
verselle est toutefois la simplicité et I’essence négative de ces sys-
temes en train de s’isoler. Pour ne pas les laisser s’enraciner et
se durcir dans cet isolement, donc pour ne pas laisser se désagré-
ger le tout et s’évaporer l'esprit, le gouvernement doit de temps
en lemps les dbranler dans leur intimité par la guerre; par la
guerre, il doit déranger leur ordre qui se fait habituel, violer leur
droit 4 I'indépendance, de méme qu’aux individus, qui en s'en-
fongant dans cet ordre se détachent du tout et aspirent i |'étre-
pour-soi inviolable et 4 la sécurité de la personne, le gouverne-
ment doit, dans ce travail imposé, donner & sentir leur maitre. la
mort 2%, Grice 3 cette dissolution de la forme de la subsistance,
I'esprit réprime 'engloutissement dans 1'¢tre-1A naturel loin de
I'étre-1d éthique ; il préserve le Soi de la conscience, et 1'éléve
dans la liberté et dans sa force. — l.’essence négative se montre
comme la puissance propre de la communauté, et comme la force
de sa conservation d’elle-iméme; la communauté trouve donc la
vérité et le renforcement de son pouvoir dans I'essence de la loi
divine et dans le royaume souterrain*’,

b) — (LE RAPPORT ETHIQUE DE L'HOMME ET DE LA FEMME COMME
FRERE ET scEUR.) La loi divine qui régne dans la famille a égale-
ment de son cdté des différences en soi-méme, dont le rapport
constitue le mouvement vivant de son effectivité. Mais entre les
trois relations, — mari et femme, parents et enfants, frére et
sceur, — en preinier lieu la relation de mari et femme est la con-
naissance de soi immédiate d’'une conscience dans 'autre et. la
connaissance de I'8tre-reconnu mutuel. Puisqu’il s'agit d'une
reconnaissance naturelle et non de la reconnaissance éthique, elle
est seulement la représentalion et I'image de |’esprit, mais non
I'esprit effectif lui-méme. — Mais la représentation ou l'image

35. L'acquisition de la richesse et la jouissance expriment la dissolution de
I'unité sociale, la guerre la restauration de celle unité.

26 Sur ce rdle de la mort, le maitre absolu, cf. Phénoménologie, t.1,
p. 164. Un peu plus loin, A propos du sens de la Terreur dans la Révolution
francgaise, Hegel reprendra la méme idée. Sur cette signification de la guerre.
cf. également System der Sittlichkeit, éd. Lasson, Band VII, p. 471, et dans
le méme volume Wissenschaftliche Behandlungsarten des Naturrechts, p. 373.

27. La mort A laquelle la cominunaulé expose l'individu est donc le point
de rencontre des deux lois, puisque la loi divine a pour essence le culte des
morts.
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posséde son effectivité dans un autre qu’elle; cette relation a donc
son effectivité non en elle-mé&me, mais dans I’enfant, — un autre,
dont le devenir est cette relation méme, et dans lequel elle-méme
vient A disparaitre, et ce changement des générations qui s’écou-
lent trouve sa permanence dans le peuple**. La piété mutdelle
du mari et de la femme est donc mélangée avec un rapport natu-
rel et avec la sensibilité, et leur relation ne trouve pas en elle-
méme son retour 3 l'intérieur de soi. Il en est de méme pour la
seconde relation, la piété mutuelle des parents et des enfants. La
piété des parents envers leurs enfants est justement affectée par
cette contingence émouvante, celle d’'avoir la conscience de sa
propre effectivité dans I’aptre et de voir I’étre-pour-soi devenir en
cet autre, sans pouvoir le reprendre, car.il demeure une effecti-
vité étrangére, propre; — la piété des enfants A 1’égard de leurs
parents est A son tour affectée de la contingence émouvante d’a-
voir le devenir de soi-méme, ou |'en-soi, en un autre qui dispa-
rait et d’atteindre 1'dtre-pour-soi et la conscience propre de soi
seulement par la séparation de la source — une séparation dans
laquelle cette source se tarit?°.

Ces deux relations restent enfermées & l'intérieur du caractére
de transition et d’inégalité des cdtés qui leur sont attribués. —
Mais la relation sans mélange a lieu entre le frére et la sceur *°.
Ils sont le méme sang, mais parvenu en eux a son répos et i 1’é-
quilibre. Ainsi ils ne se désirent pas |'un I'autre, ils nese sont pas
donnés, ou n’'ont pas recu 1'un de l'autre cet étre-pour-soi, mais
ils sont I'un & I’égard de !'autre de libres individualités. La fémi-
nité *! a donc comme-sceur le plus profond pressentiment de 1’es-
sence éthique; mais elle ne parvient pas & la conscience et A 1’ef-
fectivité de cette essence, parce que la loi de la famille est |'es-
sence intérieure, restant en soi, qui ne s'étale pas a la lumiére de
la conscience, mais reste sentiment intérieur et élément divin
soustrait A I'effectivité. La féminité est liée A ces pénates, et a en

38 On retrouve ces mémes expressions dans le cours de philosophie de
I'esprit d'Iéna qui a précédé immédiatement la publication de la Phénomé-
nologie; 1'amour, comme connaissance immédiate de soi dans l'autre, ne
trouve son unilé que dans un troisidme lerme l'enfant, mais le devenir de
I’enfant est « la mort des parents ». Realphilosophie, édition Hoffmeister, II,

. 3204,

P 3g Realphilosophie, texte déjA cité; les parents sont pour l'enfant : « der
sich aufhebende Ursprung », l'origine’ qui ee supprime.

30. C’est I’Antigone de Sophocle que commente ici Hegel.

31. « Das Weibliche ».
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elles en partie l'intuition de sa substance universelle, en partie
I’intuition de sa singularité, mais de sorte cependant que ce rap-
port de la singularité ne soit pas en méme temps le rapport natu-
rel de plaisir. — Comme fille, la femme doit en réalité voir dis-
paraitre ses parents avec une émotion naturelle et une résigna-
tion éthique, car c'est seulement aux dépens de cette relation
qu'elle parvient A 1'étre-pour-soi dont elle est capable; elle n’a
donc pas dans ses parents I'intuition de son étre-pour-soi d'une
fagon positive. — Mais les relations de mére et d'épouse ont la
singularité en partie comme quelque chose de naturel cui appar-
tient au plaisir, en partie comme quelque chose de négatif qui y
contemple seulement sa propre disparition; c'est justement pour
cela qu'en partie aussi cette singularité est quelque chose de con-
tingent qui peut toujours étre remplacé par une autre singula-
rité. Dans le foyer du régne éthique, il ne s’agit pas de ce mari-
ci, de cet enfant-ci, mais d'un mari en général, des enfunts ¢n
général. Ce n'est pas sur la sensibilité, mais sur 'universel que
se fondent ces relations de la femme. l.a distinction de la vie éthi-
que de la femme d’avec celle de |'homme consiste justemment en
ce que la femme dans sa destination pour la singularité et dans
son plaisir reste immédiatement universelle et étrangére A la sin-
gularité du désir. Au contraire, chez I'hommie, ces deux cotés se
séparent l'un de l'autre, et parce que I'homme posséde cormnme
citoyen la force consciente de soi de l'universalité, il s'achite
ainsi le droit du désir, et se préserve en méme temps sa liberté a
I'égard de ce désir. Ainsi, si & cette relation de la femmnie se trouve
mélangée la singularité, son caractére éthique n'est pas pur; mais
en tant que ce caractére éthique est tel, la singularité est indiffé-
rente, et la femme est privée de la reconnaissance de soi, comimne
ce Soi-ci, dans un autre **. Mais le frére est pour la sceur 1'es-
sence apaisée et égale en général. Sa reconnaissance en lui est
pure et sans mélange avec un rapport naturel; l'indifférence de
la singularité et la contingence éthique de celle-ci ne se trouvent
donc plus présentes dans cette relation. Mais le moment du Soi
singulier reconnaissant et reconnu peut ici affirmer son droit,

3a. Le texte est un peu obscur; la pensée nous parail cependant assez sim-
ple La vie éthique de la femme est au foyer, pour elle donc c'est le caracldre
universel de cette relation qui est é¢thique, le mari en général, l'enfanl en
général, pour I'homme au contraire l'universel se présente dans sa vie coinme
citoyen, c'est donc la singularilé du désir qu'il recherche dans la famille et
non plus 1'universel.
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parce qu'il est joint A 1'équilibre du sang et au rapport sans dé-
sir. Le frére perdu est donc pour la sceur irremplagable, et son
devoir envers lui est son devoir supréme **.

¢) — (THANSITION DES DEUX COTES — LOI DIVINE ET 1.OI HUMAINE
— L’UN pANS .’auTrE.) Cette relation est en méme temps la limite
dans laquelle la vie circonscrite de la famille se résout en sortant
de soi-méme. Le frére est le cdté selon lequel I'esprit de la famille
devient individualité qui se tourne vers un autre domaine et
passe dans la conscience de l'universalité. Le frére abandonne ce
régne éthique de la famille qui est immédiat, élémentaire, et par
conséquent proprement négatif, pour conquérir et produire le
régne éthique effectif, conscient de soi-méme.

De la loi divine, dans la sphére de laquelle il vivait, il passe a
la loi humaine. Mais la saeur devient ou la femme reste la direc-
trice de la naison et la conservatrice de la loi divine. C’est ainsi
que les deux sexes surmontent leurs essences naturelles, et se pré-
sentent dans leur signification éthique, comme les natures diver-
ses que se répartissent entre elles les différences que se donne la
substance éthique. Ces deux essences universelles du monde éthi-
que ont donc leur individualité déterminée dans des consciences
de soi distinctes selon la nature méme, parce que |'esprit éthique
est I'unité immédiate de la substance et de la conscience de soi,
une immédiateté qui se manifeste donc en méme temps du cdté
de la réalité et de la différence comme I'étre-12 d’une différence
naturelle. — Ce cdté précisément, dans la figure de I’individua-
lité pour soi-méme réelle, se révélait dans le concept de 1'essence
spirituelle comnme nature originairement déterminée **. Ce mo-
ment perd !'indéterminabilité qu’il avait encore 1A et la diversité
contingente des dispositions et des capacités. 1l est maintenant
I'opposition déterminée des deux sexes, et la naturalité de ces
deux sexes regoit en méme temps la signification de leur destina-
tion éthique.

Toutefois la différence des sexes et de leur contenu éthique

33 Ct. Antigone de Sophocle. « Aprés la mort d’un époux, un autre le
peut remplacer; aprés la perte d’un flls un autre homme peut m'’en donner
un second, mais je ne puis plus espérer la naissance d’un frére. »

3. Phénoménologie, t. 1, p.32a. La nature originairement déterminée
¢1ait 1a nature dans la conscience de soi, ce qu’elle n'avail pas elle-méme fait.
Ici cette nature déterminée est la différence des sexes qui surmonte son ca.
ractére naturel pour devenir la différence éthiquo de la loi humaine et de la
loi divine,



LE MONDE ETHIQUE 27

reste incluse dans l'unité de la substance, et son mouvement est.
justement le devenir constant de cette substance. Par |’esprit de
la famille, I'’homme est envoyé dans la communauté, et trouve
en elle son essence consciente de soi: et comme la famille pos-
s¢de dans cette communauté sa substance universelle et sa sub-
sistance. ainsi, par contre, la conmunauté a dans la famille 1'é-
lément formel de son effectivité, et dans la loi divine sa force et
sa confirmation. Aucune de ces deux lois prise isolément n'est
en soi et pour soi. La loi humaine procé¢de dans son mouvement
vivant de la loi divine, la loi qui vaut sur la ferre de la loi sou-
terraine, le conscient de l'inconscient, la médiation de l'immé-
diation, et pareillement elle retourne la d'ou elle provient®*. La
puissance souterraine, par contre, a sur la terre son effectivité;
elle devient, grice 3 la conscience, étre-12 el activité.

II1. (Le monde éthique, comme infinité ou totalité **.)
Les essences éthiques universelles sont donc la substance comme
conscience universelle, et cette substance comme conscience sin-
gulitre; leur effectivité universelle est le peuple et la famille, tan-
dis qu’elles possédent leur Soi naturel et leur individualité opé.
rante dans I’homme et la femme. Dans ce contenu du monde éthi-
que, nous voyons atteintes les fins que les précédentes figures de
la conscience, dépourvues de substance, se proposaient *’. Ce que
la raison appréhendait seulement comme objet est devenu cons-
cience de soi, et ce que la conscience de soi possédiit seulement
en elle-méme est présent commne effectivité véritable. — Ce que -
I’observation savait comme un objet trouvé, dans lequel le Soi
n’aurait aucune part, ce sont maintenant les mceurs trouvées,
mais c’est 13 une effectivité qui en méme temps est |'opération
et I'ceuvre du sujet qui les trouve. — le singulier, cherchant le
plaisir de jouir de sa singularité, le trouve dans la famille; et la

35. Par la mort, dans laquelle I'individu s'est acquitté de sa vie dans 1'uni-
versel comme citoyen, et retourne 3 1'élément familial.

36. On sait comment avant la Phénoménologic, Hegel avait tenté de se
représenter la vie organique d’un peuple comme un loul, en s'inspirant de
la ITolirefa de Platon. Mais dans la Phénoménologie cefte intuition du tout
est un moment dépassé. Les chapitres suivants monlreroni la scission qui
s'introduit dans 1’esprit; la cité grecque ne peut plus se retrouver dans le
monde moderne.

37. Phénoménologie, t. I, particulitrement A partir de la p. 2q7. L'8tre.
pour-soi so cherchait lui-m&me, mais étant sans suhstance, il ne se trouvait
pas lui-méme.



28 L’ESPRIT

nécessité, dans laquelle le plaisir disparait, est sa propre cons-
cience de soi comme citoyen de son peuple; — ce qui est savoir
la loi du ceeur comme la loi de tous les ceeurs, la conscience du
Soi comme |’'ordre universel reconnu; — c’est la vertu qui jouit
des fruits de son sacrifice. Elle réalise ce & quoi elle tend, c’est-a-
dire qu’elle éléve I'essence & la présence effective, et sa jouissance
est cette vie universelle. — Enfin la conscience de la Chose méme
est satisfaite dans la substance réelle qui, d'une fagon positive,
contient et retient les moments abstraits de cette catégorie vide.
La Chose méme trouve dans les puissances éthiques un contenu
authentique qui a pris la place des commandements privés de
substance que la saine raison prétendait donner et savoir; — ainsi
elle posséde aussi un critére d'examen riche de contenu et déter-
miné en lui-méme, — d’examen non des lois, mais de ce qui est
fait 3°,

Le tout est un équilibre stable de toutes les parties, et chaque
partie est un esprit dans son élément natif, qui ne cherche plus
sa satisfaction au-deld de soi, mais la posséde au-dedans de soi-
méme parce qu’il se trouve lui-méme dans cet équilibre avec le
tout. — A vrai dire, cet équilibre ne peut &tre vivant que parce
que 1’inégalité prend naissance en lui et est reconduite i 1'éga-
lité par la Justice. Mais la Justice n’est ni une essence étrangére
qui se situe au-deld, ni l’effectivité indigne d’elle d’'une mutuelle
tromperie, tricherie et ingratitude, qui, & la maniére de la con-
tingence sans pensée, exécuterait le jugement par une sorte de
connexion privée de concept, par action et omission incons-
ciente®®. Au contraire, comnme justice du droit humain qui re-

38. Hegel reprend ici les thémes antérieurs en montrant le sens nouveau
qui est le leur A cet étage. La conscience de soi se retrouve elle-méme dans
les mmurs qui sont 3 la fois ohjeclives et subjectives. Elle obtient la jouis-
sance d'clle-mbime dans la famulle, el la néeessité qui anéantissait 1'individu
est mainienanl :a conscience de soi, coinme universel, c’est-3-dire comme
citoyen Jdo son peuple. La vertu n’est plus un « sollen », elle jouit d’elle-
méme dans I'ordre social oli 1'essence a une présence. La « Chose méme »
que la conscience honréle possidait comme une essence abstraite est riche
de contenu; son contenu est donné dans les déterminations de la loi divine
et de 1a loi humaine. La raison ne légifére plus dans I’abstrail puisqu’elle est
concrétement aclualisée dans cet esprit éthique.

3g. La Justice osl immanente au monde éthique, mais elle n'est pas pour
cela une fatalité sans pensée. Hegel va distinguer la justice du droit humain
exercée par le gouvernement contre 1’action séparatiste des individus et des
groupes, ot la justice de la loi divine exercée par les Erinnyes de l'individu.
Tous ces passapges se référent aux tragiques grecs, & Eschyle et A Sophocle.
Cf. les legons d'esthétique de Hegel : Werke, 1842, X, 1, p. 286.
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conduit dans l'universel 1'étre-pour-soi émergeant de 1'équilibre,
I'indépendance des états sociaux et des individus, elle est le gou-
vernement du peuple qui est I'individualité présente A soi-méme
de I’essence universelle et la volonté propre, consciente de soi,
de tous. — Mais la justice qui reconduit 3 I’équilibre I'universel
devenant trop puissant sur I'étre singulier, est aussi bien l'esprit
simple de celui qui a souffert le tort, — esprit qui n'est pas dé-
composé en celui qui 1'a souffert et en une essence qui est au-
dela, — lui-méme est la puissance souterraine, et c’est son
Erinnye qui poursuit la vengeance. Fn effet, son individualité,
son sang continue de vivre dans sa maison; sa substance a une
effeclivité qui dure. Le tort qui, dans le régne éthique, peut étre
infligé a I'individu consiste seulement en ceci : que (juelque
chose lui arrive purement et simplement. La puissance qui in-
flige ce tort i la conscience, qui en fait une pure chose, esl la
nature; ce u'est pas l'universalité de la communauté, mais celle
abstraite de I’étre; et dans la rédemption du tort subi, la singula-
rité ne se retourne pas contre la communauté, car elle n'en a pas
souffert, mais contre 1'étre. La conscience du sang de I'individu
rachéte ce tort, comme nous l’avons vu, faisant en sorte que ce
qui est arrivé devienne plutdl une eeuvre, afin que 1'étre, 1'état
ultime soil encore quelque chose de voulu, et ainsi un objet de
contentement.

Le régne éthique est alors dans sa subsistance un monde im-
maculé, qui n’est altéré par aucune scission. Son mouvement est
aussi bien un calme devenir, le passage d'une de ses puissances
a l'autre, en sorte que chacune regoit et produit 1'autre. Nous le
voyons sans doute se partager en deux essences et en leurs réali-
sations effectives, mais leur opposition est plutdt la confirmation
d’'une des essences par l'autre, et i ol elles entrent immédiate-
ment en contact, comme e¢ffectives, leur terme commmun et élé-
ment est leur compénétration immeédiate. L'un des extrémes,
I'esprit universel conscient de soi, vient se relier avec son autre
extréme, sa force ¢t son élément, avec I'esprit inconscient, par
I'individualité de ’homme. Par contre, la loi divine a son indivi-
dualisation dans la femme, ou Uesprit inconscient du singulier a
son étre-la en elle: grice 2 la fenune entendue comime un moyen
terme, cet esprit émerge de son ineffectivité dans 1'effectivité, de
ce qui ne sait pas et n’est pas su, dans le royaume conscient. L'u-
nion de I'homme et de la feinme constitue le moyen actif du
tout, et I'élément qui, scindé dans ces extrémes de la loi divine et
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de la loi humaine, est également leur unification immédiate,
celle qui fait de ces deux premiers syllogismes un méme syllo-
gisme et réunit en un seul les mouvements opposés, — l'un de
I’effectivité vers l'ineffectivité, le mouvement descendant de la
loi humaine qui s’organise en membres indépendants, vers le
danger et I'épreuve de la mort, — l'autre le mouvement ascen-
dant de la loi du monde souterrain vers le plein jour et I'étre-1a
conscient; —de ces mouvements, le premier incombe 4 I’homme,
le dernier A la femme.

b) L’action éthique,
le savoir humain et le savoir divin, la faute et le destin

I. (Contradiction de l'essence et de l'individualité.) Ce-
pendant, étant donnée la maniére d'étre de I'opposition dans ce
régne éthique, la conscience de soi n’a pas encore surgi dans son
droit comme individualité singuliére; dans ce régne, l’indivi-
dualité vaut d’'une part seulement comme volonté universelle,
de I’autre comme sang de la famille; cet individu singulier-ci n’a
que la valeur de l’'ombre ineffective. — Aucune opération n’a
encore été accomplie; mais I’opération est le Soi effectif. — L'o-
pération dérange la calme organisation et le mouvement calme
du monde éthique. Ce qui, dans ce monde, se manifeste comme
ordre et accord de ses deux essences, dont l'une confirme*® et
achéve I'autre, devient i travers I'opération un passage d’oppo-
sés I'un dans U'autre, au cours duquel chacun se montre plutdt
comme l'annulation de soi-méme et de I'autre que comme sa
confirmation ; — devient le mouvement négatif ou |’'éternelle
nécessité d’un destin terrible, nécessité qui engloutit dans I’a-
bime de sa simplicité la loi divine et la loi humaine, et avec elles
les deux consciences de soi dans lesquelles ces puissances ont
leur étre-13. — C’est une nécessité qui pour nous passe dans I'é-
tre-pour-sei absolu de la conscience de soi purement singu-
liere *'.

40, « Bewliihrt ». Chaquec essence confirme ['aulre, car elle en est la vérité.
41, Hegel indique ici le sens général de tout ce chapitre. Nous avons vu le
monde éthique dans won harmonie. La famille s’achdve dans la communauté,
et la communaulé dans la famille; nais I'actien qui seule est le Sai effectif
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Le fondement d’o ce mouvement procéde et le terrain sur le-
quel il se déploie sont le rovaume de 1'ordre éthique; mais I'ac-
{{ixité 3 t'wuvre dans ce mouvernent est la conscience de soi.
Celle-ci, comme conscience éthiqne, est la simple, la pure direc-
tion vers lessentiulité éthique. ou le deveir. Dans cette cons-
cience éthigue, it n'y a aucun arbitraire, et aussi bien aucun con-
flit, aucune indécision, car la législation et 1'examen des lois ont
été abandonnés, mais 'essentialité éthique est pour une telle
conscience I'imnmédiat, Pinébranlable, ce qui est sans contradic-
tion. On n’assiste plus aiusi au triste spectacle d'une collision
enlre la passion et le devoir ou & celui, comique, d'une collision
du devoir avec le devoir — une collision qui, selon le contenu,
est la méme que celle entre la passion et le devoir, car la passion
est aussi capable ’étre représentée comme devoir, puisque le
devoir, quand la conscience se retire de 1'essentialité substan-
tielle immédiate de celui-ci en soi-méme, devient 1'Universel
formel auquel s'adapte également bien tout contenu, comnme on
I'a démontré plus haut; mais comique est la collision des devoirs
parce qu’elle exprime la contradiction, précisément celle d'un
absolu en opposition; elle exprime donc 1’absolu, et immédiate-
ment la nullité de ce qui est ainsi nommé absolu ou devoir 42, —
Mais la conscience éthique sait ce qu’elle doit faire, et est décidée
a appartenir ou A la loi divine ou a la loi humaine. Cette immé-
diatelé de sa décision est un dtre-en-soi, et a donc en méme temps
la signification d'un étre naturel, comme nous l'avons vu. C'est

{rouble cet ordre. Famille et communauté s’opposenl parce que deuzx droits
différents s’affrontent, ce qu’exprime la tragédie antique. Le résultat de ce
confit tragique sera la disparition do ces essences et des consciences de soi
qui les incarnent. Loi divine et loi humaine sont également vaincues par le
Destin, Mais 1a vérité do ce deslin qni fait face 3 la conscience de soi, c’est
I'hoinme, le Soi effeclif, ressort caché de cette tragédie. L'entité singulidre
qui n’élail qu’une ombre impuissanle s’éleve A l'effectivité, elle devient la
personne en soi et ponr soi. L'individualisme et I’impérialisme se substituent
A la famille et & la cilé,

h7. La morale contient un « ceci » sensible sans lequel elle est purement
formelle et toul contenu, quel qu'il soit, peut &re universalisé, si 1'on en
resle au cAlé formel. Cf. Phénoménologie, t. 1, p. 348. Une critique plus dé-
veloppée de la premidre rdgle de la morale kantienne se trouve dans Ucber die
wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, édition Lasson, VII,
p. 353. — Dans ce monde éthique, le Soi n’est pas libre par rapport au con-
tenu; il appartient 3 1'une des lois immédiatement, c'est-A-dire par nature;
I’'homine & la loi humaine, la femme A la loi divine. C’est 1'opposition tragi-
que d’Antigone et de Créon. Cetlte immédiatelté de la décision constitue le
caractére. La nolion de faute et de culpabilité ont donc un sens différent dans
ce monde, de celui qu'ils ont pour nous.
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la nature, et non la contingence des circonstances ou du choix,
qui affecte un sexe a l'une des lois, 1'autre sexe A 1’autre; —~ on
peut dire inversement que les denx puissances éthigues se don-
nent dans les deux sexes leur étre-1d et leur actualisation.

Maintenant, comme d’une part I'ordre éthique consiste essen-
tiellement dans cette décision immédiate (et ainsi pour ia cons-
cience c'est seulernent I'une des lois qui est 'essence), comnme
d’autre part les puissances éthiques sont effectives dans le Soi de
la conscience, elles regoivent la signitication de s'exclure et d’dtre
opposées; — dans la conscience de soi elles sont pour soi, comme
elles sont senlement en soi dans le régne éthique. La conscience
éthique, en ¢étant décidée pour I'une des deux puissances, est
essentiellement roractére. Ce n’est pas pour elle qu’est 1'égale
essenlialité des deux. L'opposition se manifeste done comme une
collision malheurcuse du devoir seulement avec 1'effectivilé dé-
pourvue de droit*3. La conscience éthique est comme conscience
de soi dans celle opposition, et, comme telle, elle entreprend
d’assujettir par la force & la loi & laquelle elle appartient cette
effectivité opposée, ou de la tourner par la ruse. Puisqu’elle voit
seulement le droit d'un cdté, le tort de 1’autre, celle des deux qui
appartient & la loi divine n'apergoit de l'autre coté que I'explo-
sion d'une violence humaine contingente, tandis que celle qui
est affectée A la loi humaine n'apercoit de I’autre cdté que I’en-
tétement et la désobéissunce de |'étre-pour-soi intérieur; les com-
mandemnents du gouvernement sont en effet le sens public uni-
versel, exposé & la lumiére du jour, mais la volonté de 1’autre loi
est le sens souterrain, renfermé dans la profondeur intérieure,
qui dans son étre-la se manifeste comme volonté de la singula-
rité et qui, en contradiction avec la premiére loi, est la rnalice
criminelle *4.

43. C'est A le premier moment anlériocur A la conscience e 1'aclion accome-
plie. La conscience de soi en appartenant A 'une des lois en fail son essenco
ou l'esscnce; 'autre loi n'est done pas pour elle essonce, mais seulement réa-
lité qui s'oppose au droit. Pour la conscience de soi agissante le conilit a donc
lieu entre le droit el la réalité. Mais coume les deux essences sont liées
I’'uno A 1'aulre en soi, ol qu'elles ne le sont pas encore pour la conscience de
soi elle-méme, celte dernidre ignore avant l’action la puissance éthique
qu’'elle viole; I’opponsilion précédente devient donc celle du savoir et du non-
savoir A l'intérieur de la conscience de soi. L’oppesition exléricure, comme
toujours chez Hegel, devient opposition intérieure, et la prise de conseience
fail disparaitre le monde qui s'offrait d'abord immédiatement.

44. Tout ceci est un commentaire de 1'4Antigone de Sophncle, Antigone ne
voil dans les ordres de Créon qu'une violence humaine contingente et Créon
dans 1'acte d’Antigone qu’une désobéissance criminelle.
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Avec ce processus prend naissance dans la conscience 1'opposi-
tion du Su, et du Non-Su, et dans la substance celle du conscient
et de l'inconscient; le droit absolu de la conscience de soi éthi-
que entre en conflit avec le droit divin de |’essence*s. Pour la
conscience de soi, comme conscience, I’effectivité objective a,
comme telle, une essence; mais selon sasubstance, cette conscience
de soi est I'unité de soi et de cet opposé, et la conscience de soi
éthique est la conscience de la substance; I'objet, comme objet
opposé a la conscience de soi, a donc perdu complétement la si-
gnification d'avoir une essence pour soi*®. De méme qu’ont dis-
paru depuis longtemps les spheres dans lesquelles 1'objet est seu-
lement une chose, ainsi ont encore disparu les sphéres dans les-
quelles la conscience pose et fixe quelque chose de soi-méme, et
d’un moment singuliér fait une essence. Contre une telle exclusi-
vité, I'effectivité a une force propre, elle est alliée avec la vérité
contre la conscience. et présente a celle-ci ce qu’est la vérité. Mais
la conscience éthique a bu a la coupe de la substance absolue I'ou-
bli de toute exclusivité de I'étre-pour-soi, de ses buts et de ses con-
cepts spéciaux, et par 13 elle a noyé dans ce flot du Styx en méme
temps toute essentialité propre et toute valeur indépendante de
'effectivité objective. Son droit absolu est donc qu’en agissant
selon la loi éthique, elle ne trouve dans cette actualisation rien
d’autre que l'accomplissement de cette loi méme, et que l'opéra-
tion faite ne montre rien d’autre que ce qu'est ’'opération éthi-
que. — L’étre éthique, comme l'essence absolue et en méme
temps la puissance absolue, ne peut pas subir une perversion de
son contenu. S’il n’était que l’essence absolue sans la puissance,
il pourrait éprouver unc perversion de la part de l'individualité;
mais celle-ci, comme conscience éthique, avec 1'abandon de son
étre-pour-soi exclusif, a renoncé & ce mouvement de pervertir. In-
versement, la puissance seule serait pervertie par I’essence si la
puissance était encore un tel étre-pour-soi. En vertu de cette

45. L’opposition, loi divine-loi humaine, se transpose ¢n une autre, le droit
divin de 1’essence, le droit de la conscience de soi.

46. En étant conscience de la substance, la conscience de soi éthique n’'est
plus opposée a Il'effectivité; elle n'est plus un tre-pour-soi qui aurait un but
propre, auquel l'objet s’opposerait, comme c’était le cas par exemple dans
I'opposition de la vertu et du cours du monde. Fn dépit de celte conviction de
son égalité avec la substance, la conscience de soi éthique ne connatt 1'essence
que partiellement; elle fera donc I'expérience de l'insuflisance de son savoir
et de sa faute apras 'action.
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unité*’, I'individualité est pure forme de la substance qui est le
contenu, et |'opération est le passage de la pensée dans I'effecti-
vité seulement comme le mouvement d’une opposition vide d’es-
sence, dont les moments n'ont aucune diversité de contenu spé-
cial et aucune eszentialité distincte. Le droit absolu de la cons-.
cience éiliique est par conséquent que |'opération, la figure de
son efjectivité, ne soit pas autre que ce qu'elle sait.

II. (Oppositions de l'action éthique.) Mais I'essence éthi-
que s'est fragmentée en deux lois; et la conscience, prenant une
allitude simple et indivisée envers la loi, n’appartient qu'i une
seule. Si celte conscience simple insiste sur le droit absolu que
I'essence se soit manifestée d elle, qui est conscience éthique,
telle qu’elle est en soi, celle essence, par contre, insisle sur le
droit de sa réalité, ou sur son droit d'étre doublée *. Mais en
méme temps ce droit de 'cssence ne se trouve pas posé en lace
de la conscience de soi, conume s’il résidait quelque part ailleurs,
mais il est la propre essence de la conscience de soi, il a ¢n elte
seule son étre-14 et sa puissance; et son opposition est |'opératiun
de la conscience de soi elle-méme. Celle-ci, en effct, quand clle
se sait précisément comme Soi ¢t en vient & 'opération, se sou-
leve de l'immédiateté simple en posant elle-méme la scission.
Avec 1’opération, elle abandonne la déterminabilité du régne
éthique, celle d’'étre la certitude simple de la vérité immédiate, et
pose la séparalion de soi-méme en Soi comme élément opérant et
en 'effectivité opposée et pour elle négative. La conscience de soi
par 'opération devient donc la faule: elle est en effel son acle
d’opérer, et opérer est son essence la plus profonde, et la faute
recoit aussi la signification du crime*®. FEn effet, la conscience de

h7. Unité de V'essence el de la puissance, c’esl-3-dire du contenu éthique ot
de 1'individualité agissante.

48. La conscience ¢thique simple, le caractere, ne voil dans l'essence que
la Y0i; elle allirme done son droit absolu, comme I'a montré Hegel & 1 fin du
paragraphe préetdent, de connailre ce qui est éthique en soi el pour soi;
mais le droil de I'essence est aulre; ¢lant réelle celle essence se double el ne
manifeste 3 la conscience qu'un cOlé d’elle-mme. Mais en méine temps cetle
dualit® n'est pas étrangeére A la conscicnce de soi, comme le monire Hegel
Jdans le développement qui suil; elle prend naissance du fail wcae de Pac-
tion, qui est suppression de l'immédialelé, scission e¢n soi. En agissanl la
conscience de soi pose elle-méme cetle dualité el se manifesle done conne la
faute, la culpabhilité — au sens ot OFdipe ¢sl coupable.

hy. Schuld, lo faule, el Verbrechen, le¢ critne. En agissanl effeclivement Iy
conscience de soi devient nécessairement coupable, car la pierre seule est inno-
cente; mais cetle faute est en ndme temps crime parce qu'elle brise ou viole
une autre loi.
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soi, comme conscience éthique simple, s’est attachée i une loi,
mais a renoncé 3 1'autre, I'a donc violée par son opération. — La
faute n’est pas |’'essence indifférente, ambigué 3°, selon laquelle
I'opération, quand elle s’'étale effectivement au jour, pourrait
étre ou ne pas étre opération de son Soi, comme si A 1'opération
pouvait se combiner un quelque chose d’extérieur et de contin-
gent qui ne lui appartiendrait pas, de telle sorte qu’elle-méme,
de ce point de vue, serait innocente. Mais I'opération est elle-
méme cette scission, 1'acte de se poser soi-méme pour soi-méme
et en face de cela de poser une extériorité effective étrangeére ;
qu'une telle effectivité soit, dépend du fait méme d’opérer et est
son résultat. Innocente est donc seulement 1'absence d’opération,
I’8tre d'une pierre et pas méme celui d'un enfant3!. — Mais,
selon le contenu, I'action éthique a en elle le moment du crime,
parce qu’'clle ne supprime pas la répartition naturelle des deux
lois entre les deux sexes, mais que, comme direction indivisée
vers la loi, elle reste incluse dans I'immédiateté naturelle, et, en
tant qu'opération, fait de cette partialité la faute, celle de saisir
seulement 1'un des cdtés de |'essence et de se comporter négati-
vement envers l'autre, c’est-a-dire de le violer. Quelle place occu-
pent dans la vie éthique universelle faute et crime, opération et
action, cela sera déterminé ensuite d’une fagon plus précise *2. Il
est cependant clair immédiatement que ce n'est pas cet étre sin-
gulier-ci qui agit et est coupable; car en tant que ce Soi-ci, il est
en effet seulement 1’'ombre ineffective, c'est seulement comme
Soi universel qu'il est; et I'individualité est purement le moment
formel de l'opération en général, tandis que le contenu en est
constitué par les lois et les mceurs, qui plus précisément pour 1'é-
tre singulier sont celles de son état. 11 est la substance comme
genre, qui devient bien espice par sa déterminabilité, mais 1'es-
péce reste en méme temps l'universel du genre. Dans le peuple,
la conscience de soi descend de I'universel seulement jusqu'a la
particularité, mais non pas jusqu’a I’individualité singuliére qui,

oo Deppelsinnige. L'opération n'est pas ici décomposée en un cdlé inté-
rieur qui seal donne lieu 3 une responsabililé, el un cdté extérieur et con-
lingent qui ne venaut pas du Soi ne donne pas lieu 3 une responsabilité. Sur
celte conceplion de la culpabilité, cf. La Philosophie du Droit, de Hegel, éd.
Lasson, Band VI, pp. 102 et suivantles.

51. Sur la faute ¢t le deslin qui en résulle, cf. Les travauz de jeunesse de
Hegel, éd. Nohl, pp. 156 et suivantes

52. Dans le paragraphe 3 de ce chapitre (p. 3g) : la dissolution de l’essence
éthique.
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dans l'opération de la conscience de soi, pose un Soi exclusif.
une effectivité négative A soi-méme. Mais A la base de l’action de
la conscience de soi se trouve la ferme confiance dans le tout, A
laquelle ne se mélange rien d'étranger, ni crainte ni hostilité .

Dans son opération, la conscience de soi éthique fait mainte-
nant l'expérience de la nature dévcloppée de l'action effective,
aussi bien en ayant suivi la loi divine qu’en ayant suivi la loi
humaine. La loi, manifeste pour elle, est jointe dans |’essence 3
la loi opposée; l’essence est 1'unité des deux, mais l’opération a
seulement réalisé 1'une contre l’autre. Cependant, comme elles
sont conjointes dans l’essence, l’accomplissement de l'une sus-
cite l’autre, et la suscite comme une essence offensée, donc dé-
sormais hostile et réclamant vengeance, ce d quoi la contraint
I'opération. A I’action sc manifeste clairement 1'un des catés seu-
lement de la décision en général; mais la décision est en soi le
négatif qui oppose un autre, un quelque chose d’étranger, 3 la
décision qui est le savoir. L'efTectivité garde donc cachée en elle
’autre cdté, celui qui est étranger au savoir, et elle ne se montre
pas A la conscience telle qu’elle est ¢n soi et pour soi. — Au fils,
elle ne montre pas le pere dans son offenseur qu’il tue, — elle ne
montre pas la mére dans la reine qu’il prend pour femme *¢.
Guettant la conscience de soi éthique se tient donc une puissance
ténébreuse qui fait irruption quand I’opération a eu lieu, et prend
la conscience de soi sur le fait, car 1'opération accomplie est 1'op-
position supprimée du Soi qui sait et de l'effectivité opposée a
lui. L'agissant ne peut renier le crime et sa culpabilité; — 1'opé-
ration consiste justement 3 mouvoir I'immobile, & produire exté-
rieurement ce qui n'est d’abord qu’enfermé dans la possibilité,
et ainsi A joindre l'inconscient au conscient, ce qui n’est pas
ce qui est. Dans cette vérité surgit donc 4 la lumiére 1'opéra-
tion **, comme ce en quoi un conscient est joint A un inconscient,
le propre & un élément étranger, comme I'essence scindée dont la
conscience expérimente l’autre cdté, et I'expérimente comme ce
qui est aussi sien, mais toutefois comme la puissance qu’elle a
violée et incitée a I'hostilité.

53. En d'autres termes, le Soi n'est pas encore pusé comme Soi exclusif, &tre-
pour-soi absolu en face de tout contenu, il n'est ici (ue l'incarnation de la
loi divine ou de la loi humaine. L’'individualisation absolue, et non plus
la spécification, de la substance sera seulement le résultat de tout cc dévelop-
pement.

54 COEdipe.

55. Tat; 1'opération accomplie, devenue le fait.
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Il peut se faire que le droit qui se tenait aux aguets ne soit pas
présent sous sa figure particuliére pour la conscience agissante,
mais soit seulement présent en soi dans I'intériorité coupable de
la décision et de l’action. Mais la conscience éthique est plus
compléte, sa faute plus pure, si elle connait antérieurement®* la
loi et la puissance & laquelle elle s’oppose, les considére comme
violence et injustice, comme une contingence éthique, et sciem-
ment, comme Antigone, commet le crime *’. L'opération accom-
plie inverse le point de vue de la conscience; 1'accomplissement
énonce de lui-méme que ce qui est éthique doit &tre effectif; car
I’effectivité du but est le but de 1'action. L’action énonce précisé-
ment 1'unité de 'effectivité et de la substance; elle énonce que
I'effectivité n'est pas contingente pour l'essence, mais qu'unie
elle, elle n’est livrée 4 aucun droit qui ne soit droit vrai**. En
vertu de cette effectivité et en vertu de son opération, la cons-
cience éthique doit reconnaitre son opposé conime 1'effectivité
sienne; elle doit reconnaitre sa faute.

« Parce que nous péitissons, nous reconnaissons que nous avons
failli **. »

Cette reconnaissance exprime la suppression de la disjonction
du but éthique et de 1'effectivité; elle exprime le retour  la dis-
position éthique ®® qui sait que rien ne vaut que le Droit. Mais
ainsi l'agissant abandonne son caractére et 1’effectivité de son
Soi, et est allé au gouffre. Son étre consiste & appartenir A sa loi
éthique comme 3 sa substance, mais dans la reconnaissance de
I’opposé cette loi a cessé d’étre sa substance, et au lieu de son
effectivité, il a atteint l'ineffectivité, la disposition. — La subs-
tance se manifeste bien dans I’'individualité comme son Pathos*!,
et I'individualité comme ce qui anime la substance et donc s’é-

5G. Anlérieurement 3 son action.

59. CI. les déclarations d'Antigone a Ismdne au débul de la pidce de So-
phocle.

58. En d'autres termes l'effectivité et la substance ne font qu'un, et la
conscience éthique doit le reconnaltre puisqu’elle agit, c'est-A-dire ne se con-
fente pas du bul comme but, mais veul l'actualiser. C'esl pourquoi « 1'effec-
tivité du but ecst le hut de 1'action ».

59. Anligone, Je Sophocle, . 916.

fo. « Gesinnung »; c’est le sentiment éthique passif et non plus orienté
vers |'action. La conscience éthique sait que rien ne vaul (gilt) que le droit,
ce qui signifie que rien n'a de validité, n’est effectif que lo droil. L'idée d'une
valeur indépendante de la réalité doit 8tre écartée ici.

61. Sur la signification de ce Pathos, qu'il ne faul pas confondre avec la
passion au sens moderne du termc, cf. Les lcgons d’esthétique de Hegel,
Werke, R4, X, 1, p. 291.
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léve au-dessus d’elle; mais la substance est un Pathos qui est en
méme temps le caractére de celui qui agit. L'individualité éthi-
que est immédiatement et en soi une iavec cet universel de son
caractére, elle n’a son existence qu'en lui et n’est pas capable de
survivre au déclin que celte puissance éthique subit de la part de
la puissance opposée.

Mais elle a avec cela la certitude que cette individualité, dont
le Pathos est la puissance opposce, ne souffre pas un mal plus
grand que celui qu'elle a infligé. l.e mouvement des puissances
éthiques 1'une contre I'autre et des individualités qui les posent
dans la vie et dans I’action n’a atteint sa fin véritable que lorsque
les deux cdtés éprouvent le mméme déclin. En effet, aucune de ces
puissances n'a un avantage sur I'autre, qui en ferait un moment
plus essentiel de la substance. [.’égale essentialité et la subsis-
tance indifférente des deux puissances i cOté 1'une de 1’autre sont
leur &tre privé du Soi. Dans I'opération, clles sont comme essen-
ces possédant un Soi®*. mais un Soi différent; ce qui contredit
I'unité du Soi et constitue leur absence de droit et leur déclin
nécessaire. Pareillement, si d'une part le caractére appartient
bien selon son Pathos ou sa substance {i I'une de ces puissances
seulement, d’autre part selon le cdté du savoir, 1'un et 1’autre
caractére sont scindés en un conscient ¢t un inconscient; et puis-
que chacun suscite lui-méme cette opposition, et que moyennant
I'opération le non-savoir est aussi son ruvre, il tombe dans cette
culpabilité qui le consume ®*. La victoire de I'une des puissances
et de son caractére et la défaite de I'autre seraient donc seule-
ment (uelque chose de partiel et I'ccuvre incompléte. qui inces-
samment pregresse jusqu'a 'équilibre des deux. Clest.seulemertt
dans !'égale soumission des deux cdtés que le droit absolu est
accompli el que surgit la substance éthique comme la puissance
négative qui engloutit les deux cdtés, on comme le destin tout-’
puissant et juste.

62. « Selbstwesen ».

63. Co développernent constitue une transition 3 une nouvelle dialectique.
llegel va montrer maintenant les conséquences de cette aclion éthique pour
le régne éthique lout entier. Les deux puissances, loi divine et loi humaine,
clisparaissent 1'une ot 1'autre et 1’une par I'autre. L'unité du Soi scindé dans
les deux consciences de soi agissantes se réinslaure; c'est 1’opposilion du sa.
voir ol du non-savoir qui leur est commune, ol qui permet de poser le Destin
comme la puissance supréme qui engloutit les deux cAtés.
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III. (La dissolution de l'essence éthique.) Si les deux
puissances sont prises dans leur contenu déterminé el son indivi-
dualisation, le 1ableau de leur conflit développé, d'aprés son cdté
formel, se présente comme le conflit de I'ordre éthique et de la
conscience de soi avec la nature inconsciente ¢t une contingence
due i cetie nature — celle contingence a un droil contre la cons-
cience de soi parce que celle-ci est seulement 'esprit rrai, est
seulement dans une unité immédiute avec sa subsltance — et du
coté de son contenu, ce tableau se présente commne le désaccord
de la loi divine et de la loi humaine. — L’adolescent sort de I’es-
sence inconsciente, de 'esprit de la famille, et devient I'indivi-
dualité de la communauté ¢*. Mais qu’il apparticnne encore 3 la
nature, dont il s’arrache, se démontre par ce fait gn’il émerge
sous la figure contingente de deux fréres qui tous les deux s’em-
parent avec un égal droit de la communauté. Liinégalité d’une
naissance antérieure ou postérieure, comme dilférence de la na-
ture, n'a pour eur, qui entrent dans l'essence ¢thique, aucune
valewr. Mais le gouvernement conune 'ime simple, ou conune le
Soi de I'esprit national, ne tolére pas une dualité de I'individua-
lité; et en face de la néeessité éthique de celte unité surgit la
nature, comme le cas de la pluralité. Ces deux fréres sont ainsi
désunis, et leur égalité de droit au pouvoir les brise tous les deux
parce qu'ils ont également tort. La chose ¢tant coitsidérée du
cOlé humain *%, celui-ci a commis le crime qui, n'étant pas en
possession actuelle, assaille la communaulé & la téte de laquelle
I'autre se trouve; par coutre, celui-la a le droil de son c¢dlé qui
sul prendre l'autre seulement comme entité singnlicre, déli¢ de
la communauté, et qui profitant de celte impuissance U'en évinga.
Il a atteint 'individu comme tel, non la communauté, non l'es-
sence du droit humain. La communauté, attaguée et défendue
par la singularité vide, se maintient elle-méme, et les deux fréres
trouvent tous les deux I'un par I'autre leur destruction nurtuelle.
L’individualité en effet, qui met en péril le tout pour son étre-

G4 Etéocle ct Polynice, — Sur ces divers conflits qui conslituent 'essence
dela tragfdie, of. plus lard lLes legons d'esihétique, de Hegel, Werke, 1842,
X, 1, pooato.

(5, C'esl-d-dire selon ce que Hegel nomme la loi humaine. Fléacle est
tombé, dit Créon dans 1'Antigone de Sophocle, « en combaltant pour sa pa-
trie », Polynice au conlraire est revenu « pour livrer aux flammes les murs
¢l les dieux de sa palrie ».
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pour-soi, s'est exclue elle-mérne de 11 vommunauté et s'est dis-
soute en soi-méme. La communauté cependant honorera celui
qui sc trouvait de son cOté; mais le gouvernement, la simplicité
réinstaurde du Soi de la communauté, punira, en le privant du
supréme honneur, I'autre qui déji proclamait sa destruction sous
les murs de la cité. Qui vient a violer 1'esprit sublime de !a cons-
cience, |'esprit de la communauté, doit étre dépouillé de 1I'hon-
neur dd A son essence intégrale et accoruplie. 1'honneur dd A 1'es-
prit décédé.

Mais si I'Universel effleure ainsi facilement le pur sommet de
sa pyramide, en remportant la vicloire sur le principe rebelle de
la singularité, la famille, il s'est par 1A seulement engagé dans un
conflit avec la loi divine; I'esprit conscient de soi-méme est entré
en lutte avec l'inconscient. C'est 1, en effet, 1'autre puissance
essentielle, qui donc n’a pas été détruite par la premiére, mais
seulgment offensée ¢¢. Mais pour s’exercer efficacement contre la
loi disposant de la force expnsée en pleine lumiére, elle ne peut
trouver de secours que dans une ombre exsangue. Comme la loi
de faiblesse et d’obscurité, elle succombe donc d'abord sous la
loi de lumiére et de force, car sa puissance vaut sous, non sur la
terre. Mais I'effectivité qui a privé |'élément intérieur de son
honneur et de sa puissance a ainsi consumé son essence. L’esprit
manifeste & la racine de sa force dans le monde d’en-bas. La cer-
titude de soi éprouvée par un peuple, une certitude confiante en
soi et se réaffiriant elle-méme, posséde la vérité de son serment
joignant tous en un, seulement dans la substance de tous incons-
ciente et muette, dans les eaux de l'oubli. C'est pourquoi 1'ac-
complissement de l'esprit manifeste se change en son contraire,
et fait l'expérience que son droit supréme est le tort supréme,
que sa victoire est plutdt sa propre défaite. I.e mort dont le droit
est 1ésé sait donc trouver des instruments de sa vengeance qui
disposent d’une effectivité et d'une violence égales A la puissance
qui I'a blessé. Ces forces sont d’autres communautés. Les chiens
ou les oiseaux ont souillé lcurs autels avec le radavre, qui par la
restitution obligatoire A 1'individu élémentaire n’a pas été élevé

66. Hegel va envisager maintenant la signification plus générale de ce con-
flit, qui est A cortains égards celui de la nature el de la communauté éthique.
La communauté l'emporte d’abord sur la famille et sur le principe de la
singularité, mais dans la guerre, qui sxprime pnurtant son unité intérieure,
la communauté se heurte A d’autres communautés et sa victoire dépend de ce
principe qui prend alors sa revanche,
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dans |'universalité inconsciente, mais est resté sur la terre, dans
le royaume de l'effectivité. Il regoit maintenant comme force de
la loi divine une universalité effective, consciente de soi. Ces for-
ces devenues hostiles dévastent donc la communauté qui a désho-
noré et brisé sa propre force, la piété familiale ®'.

Dans cette représentation le mouvement de la loi humaine et
de la loi divine trouve l'expression de sa nécessité dans des indi-
vidus dans lesquels 1'universel se manifeste comme un pathos et
I’activité du mouvement, comme une opération individuelle, qui
donne l'apparence de la contingence a la nécessité de ce mouve-
ment. Mais 'individualité et 1’opération constituent le principe
de la singularité en général, principe qui dans sa pure universa-
lité a été nommé la loi divine intérieure. Celle-ci, comme mo-
ment de la communauté manileste, n’a pas seulement cette effi-
cacité souterraine, ou extérieure dans son étre-13, mais elle a un
étre-1d et un mouvement également manifestes, effectifs dans
I’effectivité du peuple. Envisagé sous cette forme, ce qui fut re-
présenté comme simple mouvement du pathos individualisé
prend un autre aspect; le crime et la destruction de la commu-
nauté qui en résulte obtiennent la forme originale de leur étre-13.
— La loi humaine donc (dans son étre-l1a universel la commu-
nauté, dans son activité en général la virilité, dans son activité
effective le gouvernement) est. se meut et se conserve en consu-
mant en soi-méme le séparatisme des pénates, ou la singularisa-
tion indépendante en familles, auxquelles préside la féminité; et
elle les dissout dans la continuité de sa fluidité. Mais la famille
est en méme temps son élément en général, la base universelle
d’activité de la conscience singuliére. Tandis que la communauté
se donne sa subsistance seulement en détruisant la béatitude fa-
miliale et en dissolvant la conscience de soi dans la conscience de
soi universelle, elle se crée dans ce qu’elle réprime et qui lui est
en méme temps essentiel, dans la féminité en général, son en-
nemi intérieur. — Cette féminité — 1’éternelle ironie de la com-
munauté — altére par l'intrigue le but universel du gouverne-
ment en un but privé, transforme son activité universelle en une
ceuvre de tel individu déterminé, et pervertit la propriété univer-

69. Hegel veut montrer que, s’il y a une conlingence apparenle dans ces
guerres, il y a une nécessité intérieure plus profonde qui conduit ces com-
munautés A leur perte. Le paragraphe suivant constilue une autre présenta-
tion de celte nécessité.
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selle de 1'Etat en une possession et une parure de famille. Ainsi
de la sagesse grave de la maturité qui, morte a la singularité —
au plaisir et & la jouissance aussi bien qu’a l’activité effective —,
ne pense qu'a l'universel et ne se soucie que de lui, elle fait un
objet de raillerie pour la pétulance d'une jeunesse sans maturité,
et un objet de mépris pour son enthousiasine. Elle fait valoir en
général la force de la jeunesse, celle du fils dans lequel 1a meére a
engendré son maitre, du frére dans lequel la sceur trouve 1’homme
comine son égal, du jeune honime grice auquel la fille, soustraite
d sa dépendance, obtient le plaisir et la dignité de |’épouse. —
Cependant la communauté ne peut se préserver qu’en réprimant
cel esprit de la singularité, et parce qu’il est un moment essen-
tiel, elle I’engendre aussi bien et précisément en prenant une
attitude répressive envers lui comme un principe hostile. Néan-
moins ce principe ne pourrait rien, puisqu'en se séparant du but
universel il est seulement le mal el le néant, si la communauté
ne reconnaissail pas elle-méme comme force diz toul celle de la
jeunesse, c’est-d-dire la virilité, qui encore sans maturité de-
meure au sein de la singularité. En effet, cette communauté est
un peuple, elle est elle-méme individualité, et n’est essentielle-
ment ainsi pour soi que parce que d’autres individualités sont
pour elle, qu’elle les exclut de soi et se sait indépendante d’elles.
Le coté négatif de la communauté, réprimant vers I'intérieur la
singularisation des individus, mais spontanément actif vers 1'ex-
térienr, posstde dans I'individualité ses propres armes. I.a guerre
est I'esprit et la forme dans lesquels le moment essentiel de la
substance éthique, c’est-ii-dire ’absolue liberté de 1'essence éthi-
que autonome A |'égard de tout étre déterminé, est présent dans.
I'effectivité et dans la confirmation de soi de la substance éthi-
que ®®. Tandis que d’une part la guerre donne & sentir la puis-
sance du négatif aux systévnes singuliers de la propriété, de 1’in-
dépendance personnelle, comine A la personnaliié singuliére elle-
méme, cette essence négative d'autre part s’éléve dans la guerre
comme I'élément conservateur du tout; l’adolescent valeureux,
dans lequel la féminité se complait, le principe réprimé de la cor-
ruption émerge maintenant i la lumiére du jour et est ce qui

A La puerre qui cst la puissance de la négalion joue donc un double réle
dans loute celtle dialectique : d’une part, elle a une signification intérieure,
elle assure la cohésion de la communauté en réprimant I’individualisation,
d’autre part, elle fait appel A cette individualité qu'elle réprime pour s’exer-
cer. Elle fait et défait la communeuté éthique.
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compte. C'est maintenant la force de Ja nature et ce qui se mani-
feste comme la contingence de la fortune qui décident sur I'étre-
12 de I'essence éthique et sur la nécessité spirituelle. Puisque 1'é-
tre-1a de I’essence éthique dépend de la force et de la fortune, il
est déja décidé qu’elle est allée au gouffre. — Comme s’engloutis-
saient seulement d'abord les pénates dans I'esprit d’un peuple,
ainsi s’engloutissent maintenant les esprits vivants des peuples,
du fait de leur individualité, en passant dans une communauté
universelle, dont I'universalité simple est privée d'esprit et morte,
et dont la vitalité est I'individu singulier, comme singulier. La
figure éthique de I'esprit a disparu et A sa place une autre figure
surgit .

Cette décadence de la substance éthique et son passage dans
une autre figure sont donc déterminés par ce fait que la cons-
cience éthique est dirigée sur la loi d'une fagon immédiate par
essence. Dans celte détermination de 1'immédialion est impliqué
que dans l'action du régne éthique la nature en général inter-
vient. L’effectivité de l’action manifeste seulement la contradic-
tion et le germe de corruption que possédaient la belle harmonie
et 1'équilibre tranquille de I'esprit éthique au sein méme de cette
tranquillité et de cette beauté: car I'immédiateté a la signification
contradictoire d’étre la tranquillité inconsciente de la nature, et
la tranquillité inquiéte consciente de soi de l'esprit. — En vertu
de cette naturalité, ce peuple éthique est en général une indivi-
dualité déterminée par la nature et donc limitée, elle trouve par
conséquent dans une autre individualité ce qui la supprime. Mais
quand cette déterminabilité — qui posée dans I'étre-13 est limita-
tion, mais est également le négatif en général et le Soi de I'indi-
vidualité " — disparait, la vie de I’esprit est perdue, et perdue
aussi cette substance qui en tous est consciente de soi. La subs-
tance surgit en eux comme une universalité formelle, elle n’est
plus immanente & eux comme esprit vivant; mais la compacité
indivise de son individualité s'est éparpillée en une multitude de
points.

69. Le mouvement est donc le suivant : des pénales A la cilé, et de la cité A
I'empire. Mais dans cel empire les individus s'aflirment comnme indiridus, ils
sont détachés de la substance et cherchent en eux-mémes le salut. Celle évo-
lution et I’esptce de conscience malheureuse qui en résulle avaient &1é& élu-
dides par Hegel dans les écrits théologiques de jeunesse, cf. éd. Nohl, pp. 131
et suivantes.

70. L.a négation dans 1'Alre-1A est limitation, mais dans |'opération de la
conscience de soi elle est la puissance de la négation en général.
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c) L'état du droit ™

I. (La validité de la personne.) l.'unité universelle 3 la-
quelle retourne la vivante unité immmédiate de l'individualité et
de la substance est la conmunauté sans esprit, qui a cessé d'étre
la substance elle-méme inconsciente des individus, et dans la-
quelle ils valent maintenant selon leur étre-pour-soi singulier
comme des essences autonomes et des substances. L'universel
fragmenté en atomes constituant 1’absolue multiplicité des indi-
vidus, cet esprit mort, est une ¢galité dans laquelle tous valent
comme chacun, comme personnes’®>. — Ce qui, dans le monde
du régne éthique, fut nommé la loi divine cachée est en fait passé
de son intériorité dans |’effectivité; dans ce monde le singulier
valait et était effectif seulement coniume le sang universel de la
famille; comme ce singulier-ci, il était l'esprit décédé privé du
Soi, mais maintenant il est sorti de son ineffectivité. Parce que
la substance éthique n'est que l'esprit vrai’, le singulier re-
tourne 3 la certitude de soi-méme. Il est cette substance en tant
que l’'universel positif, mais son effectivité consiste 3 étre Soi uni-
versel négatif. — Nous vimes les puissances et les figures du
monde éthique s’engloutir dans la nécessité simple du destin
vide. Cette puissance du monde éthique est la substance se réflé-
chissant dans sa simplicité; mais l'essence absolue se réfléchis-
sant en soi-méme, justement cette nécessité du destin vide, n’est
rien d’autre que 1I'Ego de la conscience de soi "*.

Ce Moi vaut désormais comme l'essence étant en soi et pour

71. Ce moment correspond historiquement 3 I'Empire romain et A sa déca-
dence, au stofcisme et au droit romain. La présentation de cet individualisme
et de cet impérialisme sous la forme d'unc dialeclique logique tient 2 ce
qu’'il s'agit A d’une sorte d’atomisme (unité ct pluralité des personnes). Cf. A
cel égard Wissenschaft der Logik, éd. Lasson, Band 1, p. 147.

73. L'unité de la substance éthique s’est brisée comme 1'Etre de Parménide
en une multiplicité infinie de substances indépendantes. C'est le régne du
droit abstrait. Le triomphe de I'Empire romain coincide avec le perfection-
nement de la jurisprudence romaine. Cf. sur ce point la Philosophie de l'His-
toire, de Hegel, trad. frangaise, Vrin, t.II, p. 61, le monde romain.

73. Vrai, c'esl-d-dire objectif. Le terme 8’oppose A certitude qui indique un
état subjectif.

74. La eubstance, 1'universel positif, devient le Destin, et la Vérité du des-
tin, c'est 1'universel négatif, le moi de la conscience de soi. La tragédie de-
vient comédie, avait dit Hegel, quand I'homme dérouvre qu'il est lui-mé¢me
derridre le masque.
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soi; un tel étre-reconnu est sa substantialité, mais elle est 'uni-
versalité abstraite, parce que son contenu est ce Soi rigide, et non
le Soi qui est résolu dans la substance.

Ici donc la personnalité 7® est sortie de la vie de la substance
éthique, elle est 1I'indépendance valant effectivement de la cons-
cience. La pensée sans effectivité d'une telle indépendance, qui
prend naissance pour soi par un renoncement a 1’effectivité, se
présenta antérieurement comme conscience de soi du stoicien.
Celle-ci provenait de la domination et de la servitude entendues
comine étre-12 immédiat de la conscience de soi; c’est de la méme
fagon que la personnalité est sortie de 1’esprit immédiat, qui est
la volonté universelle souveraine de tous, non moins que leur
obéissance et leur service’. Ce qui au stoicisme était I'en-soi
seulement dans l'abstraction est maintenant monde effectif. Le
stoicisme n'est pas autre chose que la conscience qui conduit 2
sa forme abstraite le principe de 1'état du droit, I'indépendance
privée d'esprit. Avec sa fuite loin de I'effectivité, une tclle cons-
cience atteignait seulement la pensée de l'indépendance; elle est
absolument pour soi en tant qu’elle n’attache son essence A au-
cun étre-l1d déterminé, mais prétend abandonner tout é&tre-l1a et
ne pose son essence que dans l'unité de la pure pensée. De la
méme maniére le droit de la personne n’est attaché ni & un étre-
13 plus riche ou plus puissant de I'individu comme tel ni encore
3 un esprit vivant universel, mais plutdt au pur Un de son effec-
tivité abstraite ou a cet Un en tant que conscience de soi en gé-
néral.

II. (La contingence de la personne.) Maintenant, comme
I'indépendance abstraite du stoicisme présentait son actualisa-

75. « Personlichkeil ». La distinction que fera plus tard llegel enlre la per-
sonne juridique et l'individualité vivante n’est pas présentée explicitement
ici, mais elle permel de micux comprendre toul ce développement. Cf. Phi-
losophie de I'Histoire, op. cit., p. 6:. « A Rome nous trouvons désormais cetle
libre généralité, cette liberté abstraite qui met d'une part 1'Etat abstrait, la
politique ¢l la force au-dessus de l’individualité concrdte, la subordonnant
entigrement, el qui d’autre part crée en face de celle généialité 1a personna-
lilé — la liberté du Moi en soi qu'il est nécessaire de hien distinguer (e l'in-
dividualité. »

70. Le stoicisme a sa place dans le développement dialeclique de la cons-
cience de soi, il succéde A 1'état immeédiat de domination et de servitude, cf.
Phénoménologie, t. 1, p. 169. De mdme dans le développement de I'esprit A
I'étal immédiat de la substance éthique succdde 1'état du droit. Le Droit abs-
trait correspond done ici au stolcisme.
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tien, ainsi cette derniére reproduira le mouvement de la pre-
miére. La conscience stoique passe dans la confusion sceptique
de la conscience, dans un radotage du négatif, qui, informe, erre
d’une contingence de I'étre et de la pensée A I'autre, les résout
bien dans I'indépendance absolue, mais les engendre aussi bien
une fois de plus, et n'est en fait que la contradiction de I'indé-
pendance et de la dépendance de la conscience ”’. -— Pareillement
I’indépendance personnelle du droit est plutdt cette égale confu-
sion universelle et cetle mutuelle dissolution. En effet, ce qui a
validité comme essence absolue, ¢’est la conscience de soi comnme
le pur et vide Un de la personne. En regard de celte universalité
vide, la substance a la forme de la plénitude et du contenu, et ce
contenu est. maintenant laissé completement dans une liberté
désordonnée; car I'esprit n’est plus présent pour I’assujettir et
le rassembler dans son unité 7. — Dans sa réalité, cet Un vide de
la personne est par conséquent un étre-l1h contingent, un mouve-
ment el une opération sans essence (ui ne parvicnnent A aucune
consistance. Comine le scepticisime, le formalisme du droit est
done aussi par son concept sans contenu propre. Il trouve devant
soi une subsistance multiforme, la possession, el, comme le fai-
sait le scepticisme, il lui imprime cette méme universalité abs-
traite par quoi clle est dite propriété. Mais si dans le scepticisme
I’effectivité ainsi déterminée se nomme apparence, en général, et
n’a qu'une valeur négative. elle oblient dans le droit une valeur
positive. Cetle valeur négative consiste en ceci : que I’effectivité a
la signification du Soi comme pensée, comme I'universel en soi;
mais celte valeur posilive consiste en cela @ que l'effectivilé est
Mienne dans le sens de la catégorie, est mienne comine une vali-
dité reconnue el effective. Les deux valeurs sont le méme universel
abstrait . Le contenu effectif ou la détermination du mien, —
yu’il sagisse maintenant d’une possession extérieure ou encore

75. Pour toul ce développemenl qui conduil du stoicisme au sceplicisme,
puis de 12 & la conscience malheureuse, cf. I’hénoménologie, t. 1, pp. 171 A
177

78 Ct. Philosophie de I'Histeire, op. cil., p. 100. « De méme que dans la
putréfaction du corps physique, chaque poinl acquiert pour soi une vie pro-
pro qui n'est toulefois que la vie misérable des vers, de méme ici 'organisme
poliligque s'est dissous dans les alomes des personues privées, »

70. Toute cette dialectique repose sur une stparalion du contenu et de la
forme. La propriélé cst le vétemenl! formel de la possession; mais ce vélement
recouvre n'importe quoi; la possession, état de fait, et son devenir ne se
laissent pas justifier par cette forme. — Droil et Droit de propriété sont pour
Hegel des expressions identiques.
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d’une richesse ou pauvreté intérieure de 1'esprit et du caractére,
— ne sont pas contenus dans cette forme vide et ne la concernent
en rien. Le contenu appartient donc A une puissance propre *° qui
est un autre que le formellement universel, qui est donc le hasard
el le caprice. — Par conséquent, la conscience du droit fait plu-
tot dans sa validité effective méme 1'expérience de la perte de sa
réalité et de sa compléte inessentialité; et désigner un individu
comme une personne est 1'expression du mépris *!.

III. (La personne abstraite, le souverain du monde.) IL.a
libre puissance du contenu se détermine de la fagon suivante : Ia
dispersion dans 'a pluralité absolue des atomes personnels est en
méme temps, moyennant la nature de cette déterminabilité 2,
recueillie en un point qui leur est étranger et qui est également
privé d’esprit. Ce point, comme la rigidité atomique de leur per-
sonnalité, est d'une part une effectivité purement singuliére;
mais d'autre part, en opposition a leur singularité vide, il a en
méme temps pour eux la signification de tout le contenu et par
conséquent de I'essence réelle; en regard de leur effectivité pré-
tgndue absolue, mais en soi sans essence, il est la puissance uni-
verselle et I’effectivité absolue. Ce souverain du monde se sait de
cette fagcon la personne absolue, embrassant en méme temps en
soi-méme tout é&tre-1a et pour la conscience de laquelle il n’existe
pas d’esprit plus haut**. Il est personne, mais la personne soli-
taire faisant face & tous. Ces « tous » constituent l'universalité
triomphante de la personne, car le singulier, comme tel, n’est
vraiment que comme pluralité universelle de la singularité; sé-
paré de cette pluralité, le Soi solitaire est en fait le Soi ineffectif
et sans force. — kEn méme temps il est la conscience du contenu
qui est passé en face de cette personnalité universelle. Mais ce
contenu, libéré de sa puissance négative, est le chaos des puissan-
ces spirituelles qui, déchainées cornme essences élémentaires dans
une débauche sauvage, s'agitent I'nne contre I'autre avec une fré-

Ru. Cette puissance propre va &tre la personne des empereurs romains en
qui s'incarne le contenu étranger au formalisme du droit.

8:. La signification positive du droit se révéle donc aprés cetle expérience
comme une signification négative,

82, La pluralité e¢n effet exige logiquement 1'unité.

83. Cf. Philosophie de U'Histoire, op. cit., p. g8. Les institutions politiques
¢élaient concentrées en sa personne, il n'y avait plus aucune cohésion morale,
la volonté de l'empereur était au-dessus de tout, sous lui 1’égalité éEtait
absolue.
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nésie de destruction. Leur conscience de soi sans force est la fai-
ble digue et le champ de leur tumulte. Se sachant ainsi comme
I’ensemble de toutes les puissances effectives, ce souverain du
monde est la conscience de soi titanique qui se sait elle-méme
comme le Dieu effectif. Mais puisqu'il est seulement le Soi for-
mel, incapable de dompter ces puissances, son mouvement et sa
jouissance de soi sont elles aussi la débauche titanique .

Le souverain du monde posséde la conscience effective de ce
qu'il est — la puissance universelle de 1’effectivité — dans la
violence destructrice qu’il exerce contre le Soi de ses sujets lui
faisant contraste. Sa puissance, en effet, n'est pas l'unification
spirituelle dans laquelle les personnes connaitraient leur propre
conscience de soi; comme personnes, elles sont plutdt pour soi et
exclugnt de 1'absolue rigidité de leur ponctualité la continuité
avec d’autres. Elles sont donc engagées dans une relation seule-
ment négative, tant ’'une envers 1’autre qu’envers lui, qui est
leur rapport ou leur continuité. En étant cette continuité, il est
I’essence et le contenu de leur formalisme, mais le contenu qui
leur est étranger, 1'essence qui leur est hostile, celle qui supprime
plutdt cela méme qui pour eux vaut comme leur essence, I’étre-
pour-soi vide de contenu; — en tant que la continuité de leur
personnalité, il finit pécisément par détruire cette personnalité.
La personnalité du droit, quand le contenu qui lui est étran-
ger se fait valoir en elle — et il se fait valoir parce qu’'il est sa
réalité —, fait donc plutdt I’'expérience de son propre manque de
substance. Par contre, la puissance ravageant ce terrain sans
essence se donne bien la conscience de sa toute-puissance; mais
ce Soi n’est que 1'opération de dévaster, par conséquent il est seu-
lement en dehors de soi et plutdt le rejet de sa conscience de soi.

C’est ainsi qu’est constitué 1'aspect dans lequel la conscience de
soi comme essence absolue est effective. Mais la conscience refou-
lée de cette effectivité en soi-méme pense cette inessentialité qui
est sienne. Nous avons déji vu l'indépendance stoique de la pure
pensée traverser le scepticisme et trouver sa vérité dans la cons-
cience malheureuse, — la vérité sur ce qu’il en était de son étre-
en-soi et pour-soi. Si ce savoir se manifesta alors comme la vue

84. Apothéose des empercurs romains, Philosophie de U'Histoire, op. cil.,
P. 99. « A la connaissance des hommes il n’existe sur terre aucune volonté
qui soit en dehors de celle de |'empereur. » — Le traducteur anglais de la
Phénoménologie, Baillie, cite ici le Leviathan de Hobbes.
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unilatérale de la conscience, comme vue d'une conscience, ici la
vérité effective de cette vue s’est produite. Elle consiste en ceci :
cette validité universelle de la conscience de soi est la réalité qui
lui est devenue étrangére *3. Cette validité est 1’effectivité univer-
selle du Soi, mais une telle effectivité est aussi bien iminédiate-
ment son renversement; elle est la perte de 1'essence du Soi. —
L’effectivité du Sei, non présente dans le monde éthique, a été
gagnée par son retour dans la personne; ce qui dans ce monde
éthique é1ait harmonieusement uni émerge maintenant sous une
forme développée, mais devenu étranger A soi-méme.

85. « Enlfremdele ». La traduclion du verbe allemand entfremden ne pré-
sentait aucune difticuité, nous l'avons rendu par l'expression francaise deve-
nir étranger, le mot aliéner devail dlrc réservé pour traduire lo serbe alle-
mand cntdussern eniploye: par Hegel dans un scns trés voisin. Malheureuse-
ment nous n’avons pas de subslantif frangais foriné A partir du terme d°é-
tranger qui corresponde au substantif allemand Entfremdung. Il nous a fallu
le créer en partant du met latin extraneus; nous utiliserons douc le mot
cztranéatior. dans le chapitre suivant. L’extranéation de V'espril désignera le
mouvenent par lequel I'esprit devient élranger A soi-méme.



B. — L’ESPRIT DEVENU ETRANGER A SOI-MEME:
LA CULTURE

La substance déthique tenait 'opposition incluse dans sa cons-
cience simple; el cetle conscience était dans une unité immé-
diate avec son essence. L'essence a par conséquent la délerimina-
bilité simple de I’éfre pour la conscience immédiatement dirigée
sur elle; elle en coustitue les maurs?, La conscience ne se prend
pas elle-méme comme ce Sai-ci exclusif et la substance n'a pas la
signification d'un &tre-13 exclu de ce Soi, étre-Ia avee lequel il
aurait i se faire un seulement par son extranéation, tandis qu’il
aurait a produire en méme temps la substance *. Mais cet esprit,
dont le Soi est 'ahsolument discret, a son contenu en face de lui
conne une effectivité également rigide; e monde a alors la dé-
termination d’¢ltre une extériorité, le négatif de la couscience de
soi. Mais ce monde est essence spirituelle, il est en soi la compé-
nétration de I'étre et de 'individualité. Son étre-1a est I'arnvre de
la conscience de soi, mais est aussi bien une effectivité immédia-
tement présente et étrangere & elle, qui a un étre spécial, ¢t dans
laquelle elle ne se¢ reconnait pas. Cette effectivité est I'cssence
extéricure ¢l le libre contena du droil; mais cette effectivité exté-
rieure que le souverain du monde du droit prend en lui n’sst pas
seulement cette essence élémentaire, qui se présente d'une fagon
contingente au Soi. clle est encore son travail, non pas positif,
mais plutét négalif. Elle acquiert son étre-1a par la propre aliéna-

1. Résumé du chapiire sur le monde éthigue. L'opposition dans ce monde
est un résullal, non un point de départ. La conscience est dans une unité
immédiate avec son essence, elest-dedire que Vindividualité nest pas encore
I’'re-pour-+oi exelusif, mais exprime les maurs de la cité on la vie fami-
liale. Au conlraire le point de depart de ce nouveau monde spirituel, le
monde de la cullure, ¢'est opposition du Soi et de la subslance,

2. Double mouvemenl qui sera caractéristique du monde de i culture; en
s’aliénant, en ~e formant A Puniversel, le Soi se relie A la substance el en
méme lemps il produit et anime cetle substance méine. Le Soi devient subis-
tantiel quand Ja substance devient effective.
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tion de la conscience de soi, son renoncement i son essence?,
renoncement que, dans la dévastation régnant dans le monde du
droit, parait lui imposer la violence extérieure des éléments dé-
chainés. Ceux-ci pour soi sont seulement la pure dévastation et la
dissolution d’'eux-mémes. Mais cette dissolution, cette essence
négative qui est la leur, est justement le Soi; il est leur sujet,
leur opération et leur devenir. Cependant cette opération et ce
devenir, par lesquels la substance devient effective, sont 1'extra-
néation méme de la personnalité, car le Soi valant en soi et pour
soi inmédiatement, c’est-a-dire sans extranéation, est sans subs:
tance et est le jouet de ces éléments tumultueux; sa substance est
donc son aliénation méme, et 1'aliénation est la substance, ou les
puissances spirituelles s'ordonnant en un nionde et se mainte-
nant par 1A méme*.

De cette fagon la substance est esprit, unité consciente d’elle-
méme du Soi et de l'essence; mais les deux termes ont aussi 'un
pour l'autre la signilication de I'extranéation. L'esprit est cons-
cience d’'une effectivité, qui est objective, libre pour soi. Fn con-
traste avec cette conscience se trouve cette unité du Soi et de I'es-
sence; en face de la conscience effective la conscience pure. D'une
part, grace A son aliénation, la conscience de soi effective passe
dans le monde effectif, et celui-ci dans celle-1a ; mais d'autre
part, précisément cette effectivité, la personne aussi bien que
I'objectivité sont supprimées, ils sont purement universels. Leur
extranéation est la conscience pure, ou l'essence. La présence a
son opposition immédiatement dans son au-deld qui est sa pensée
et son étre-pensé; inversement celui-ci a son opposition dans 1'en-
decd qui est son effectivité qui lui est devenue étrangére °.

3. « Enlwesung ».

4. En d'autres termes 1'émergence du Soi entralne la séparation du con-
tenu qui, laissé A lui-méfme, s’oppose au Soi; cf. A cet égard le chapitre pré-
cédent sur le monde du droit et le souverain du monde qui paralt représenter
le contenu en face des personnalités juridiques.

5. L’unité du Soi et de l'essence n’est pas présente pour celle conscience
qui ne voit dans la présence qu'une extériorité. Une nouvelle aliénation est
donc i considérer ici, celle du monde effectif, 1’en-decd et celle du monde de
la foi, 1'au-deld. I.'esprit vit désormais dans un monde. mais pense son
essence dans un aulre monde. Ces deux mondes sont A la fois élrangers et
complémentaires. ['0i ct effectivité s’opposent, car 1'une est sans présence et
I'autre sans esscnce. Tout ce développement correspond A la formation de la
conscience moderne depuis la fin de I'empire romain jusqu'd la Révolution
francaise. Un peut comparer ces deux mourdes & la conscience immuable et 2
la conscience chanyeunte qui se présentaient dans le chapitre sur la cons-
rience malhedreuse.
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C’est pourquoi cet esprit ne se construit pas seulement un
monde unique, mais bien un monde double, séparé et opposé. —
Le monde de I’esprit éthique est sa propre présence, et ainsi cha-
que puissance de ce monde repose dans cette unité, et, en tant que
les deux puissances se distinguent, est en équilibre avec le tout.
Rien n’y a la signification d'un négatif de la conscience de soi;
méme |’esprit décédé a une présence dans le sang de la parenté,
dans le Soi de la famille; et la puissance universelle du gouverne-
ment est la volonté, le Soi du peuple *. Mais ici ce qui a une pré-
sence a la valeur d’une effectivité seulement objective, qui a sa
propre conscience dans l’au-deld; chaque moment singulier,
comme essence, recgoit celle-ci et avec elle I’effectivité d’un autre,
et en tant qu'il est effectif, son essence est quelque chose d’au-
tre que son effectivité. Rien n’a un esprit fondé en soi-méme et
immanent, mais tout est en dehors de soi dans un esprit étran-
ger, — l'équilibre du tout n’est pas I'unité qui reste prés de soi-
méme, et l'apaisement de cette unité retournée en soi-méme ;
mais il repose sur 1’extranéation de 1'opposé. Le tout par consé-
quent, aussi bien que chaque moment singulier, est une réalité
étrangére & soi-méme; il se brise en un royaume dans lequel la
conscience de soi elle-mé&me et son objet sont effectifs, et en un
autre royaume, le royaume de la pure conscience, qui, au dela du
premier, n’a pas de présence effective, mais est dans la foi. Main-
tenant comme le monde éthique & partir de la séparation de la loi
divine et de la loi humaine, ainsi que de leurs figures, comme la
conscience de ce monde éthique & partir de sa division en savoir et
en inconscience, retournent dans leur destin, dans le Soi, en tant
que la puissance négative de cette opposition, de méme ces deux
royaumes de l’esprit devenu étranger & soi retourneront dans le
Soi; mais si celui-la était le premier Soi valant immédiatement,
la personne singuliére, le second, qui de son aliénation retourne

6. Dans tous ses travaux de jeunesse Hegel a particuli®rement insisté sur
I’état de scission qui caractérise le monde moderne. Dans le monde éthique,
la Grace, il n’y a pas vraiment d’en-de¢d et d’au-deld; I’esprit est immanent
4 sa réalisation. Maintenant cette scission, cetle extranéation, caractérisent
tous les aspects de la vie spirituelle; 1'individu isolé s’oppose aux puissances
socialea qu’il constitue et qu'il conquiert en se cultivant; ce sont le pouvoir
de I'Etat et la richesse. Ainsi se forme un monde spirituel qui cependant n’'a
pas son essence en lui-mé&me, mais la trouve dans un autre monde, le monde
de la foi ol l'individu se réfugie en fuyant le monde actuel. Au terme de
cette scission, le Soi se retrouvera lui-meme, enrichi par tout ce mouvement
de la culture. 1l rassemblera les deux mondes et les réduira & Soi. La Pensée
du XVIIIe sidcle et 1a Révolution seront le terme de tout ce développement.
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en soi-méme, sera le Soi universel, la conscience saisissant le
concept; et ces mondes spirituels dont tous les moments s’affir-
ment comme une effectivité fixée et une subsistance sans spiritua-
lité se résoudront dans la pure intellection”; celle-ci, comme le
Soi se saisissant soi-méme, achéve la culture; elle ne saisit rien
que le Soi, et saisit tout comme le Soi, c’est-a-dire qu’elle réduit
tout au concept, efface toute objectivité et transmue tout étre-en-
soi en un étre-pour-soi. Tournée contre la foi, entendue comme
le royaume étranger de l'essence situé dans l'au-deld, elle est
« Les Lumiéres® ». Les Lumitres dans ce royaume dans lequel
I’esprit devenant étranger i soi se réfugie comme dans la cons-
cience du repos égal A soi-méme, achévent 1’extranéation. Elles
troublent le ménage que l’esprit tient dans le royaume de la foi,
en y introduisant les ustensiles du monde de I’en-degd, que I'es-
prit ne peut renier comme sa propriété, parce (ue sa conscience
appartient également 3 ce monde®. — Dans cectte occupation
négative, la pure intellection se réalise en méme temps elle-
méme et produit son objet propre — I’essence absolue inconnais-
sable et 1'utile. Comme de cette fagon l'effectivité a perdu toute
substantialité et qu’en elle il n'y a plus rien en soi, alors le
royaume de la foi aussi bien que cclui du monde réel s’écroulent,
et cette révolution produit la Liberté absolue'®; avec elle 1’esprit
auparavant étranger i soi-méme est compldtement revenu en soi-
méme, il quitte cette terre de culture et passe dans une autre
terre, dans la terre de la conscience morale **.

7. « Einsicht. » Nous traduirons ce terme par intcllection, le mot d’intuition
ne pouvant s’appliquer ici. Cette intellection est le concept dans sa ncégativité
qui réduit A soi-méme toute objectivité. C’est 1’activité du Soi universel qui
sera la vérité de toul ce développement comme le Soi singulier valant immé-
diatement était la vérité du monde éthique.

8. L’ « Aufkldrung ». Pour éviter le pluriel frangais « les lumidres », nous
conserverons en général le mot allemand dans le texle.

9. L’ « Aufklirung » montrera A la foi le caractére fini el anthropomorphi-
que de son objet. Elle dénoncera 1'en-degd dans 1’au-delA.

10. La Révolution frangaise.

11. S'il faul en croire Hegel lui-méme dans une lettre 3 Nicthammer. du
39 avril 1814, qui parle de la chute de Napoléon, il faudrait prendre litté-
ralement cette expression : une autre terre. A l'expérience polilique do la
France succdde |'expérience allemande, la philosophie morale du monde. —
On notera les ressomblances entre ces lextes et ceux qui traitent de la cons-
cience malheurcuse. La division en deux mondes, l'esprit étranger A soi-
méme, sont une nouvelle forme du malheur de la conscience. Mais il s’agit
maintenant d’une expérience de l'esprit — social, politique, intellectuol —
non plus seulement de la conscience de Soi.
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a) Le monde de l'esprit devenu étranger & soi

Le monde de cet esprit se brise en un monde double; le pre-
mier est le monde de 1'effectivité, ou celui de I’extranéation de
I’esprit; mais 1'autre est le monde que l'esprit, s’élevant au-des-
sus du premier, se construit dans 1’éther de la pure conscience.
Ce monde opposé A cette extranéation pour cette raison méme
n’en est pas libre; il n’est plutdt que I’autre forme de |’extranéa-
tion, forme qui consiste précisément A avoir la conscience en
deux mondes divers et qui les comprend tous les deux. Il ne s’a-
git donc pas ici de la conscience de soi de 1'essence absolue, telle
qu’elle est en soi et pour soi; il ne s’agit pas de la religion, mais
de la Foi, en tant qu’elle est la fuite du monde effectif et ainsi
n’est pas en soi et pour soi'?. Cette fuite du royaume de la pré-
sence implique donc immédiatement en soi-méme une double
direction. La pure conscience est 1'élément dans lequel 1’esprit
s'éléve, mais n’'est pas seulement I'élément de la foi, mais encore
celui du concept. Tous les deux entrent en scéne ensemble; et la
foi est considérée seulement en opposition au concept '*.

I

LA CULTURE ET SON ROYAUME DE L’EFFECTIVITE

L’esprit de ce monde est 1'essence spirituelle imprégnée par
une conscicnce de soi, qui se sait immédiatement présente
comme celle conscience de soi étant poiur soi et sait l'essence
comme une cffectivité lui faisant vis-A-vis. Mais 1'étre-1A de ce
monde, aussi bien que I’effectivité de la conscience de soi, dépen-
dent du mouvement par lequel cette conscience de soi se dé-

ra. Pour celte conception de la foi, cf. Glauben und Wissen, Hegels Werke,
éd. Lasson, L. 1, p. 223; cf. également uno définition de la foi dans la Phéno-
ménologie, |. 1 de cet ouvrage, p. 314,

13. Le monde de |'au-deld opposé A I’effeclivité est donc lui-méme condi-
tionné par clle. C’'est pourquoi la foi n'cst que le cdté de 1'en-soi opposé au
cdté du pour-soi. Fn d'autres termes 1'esprit s'élevant au-dessus de 1'effectivité
dans la pure conscience cst lui-mé&me double; il est 1a foi, ou il est le concept.
Foi et concepl se présenteront dans leur conflit mutuel.
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pouille de sa personnalité, produit ainsi son monde, et se com-
porte envers lui comme si c’était un monde étranger, en sorte
qu’elle doit désormais s’en emparer. Mais le renoncement & son
étre-pour-soi est justement lui-méme la production de I’effecti-
vité, et grice A ce renoncement la conscience de soi s’empare
donc immédiatement de I'effectivité **. — Pour dire la chose au-
trement, la conscience de soi n’est quelque chose, elle n'a de réa-
lité, qu’'en tant qu’'elle se rend étrangére i soi-méme; c’est par
ce moyen, en effet, qu’elle se pose comme universelle; et cette
universalité qui lui appartient est sa valeur objective et son effec-
tivité. Cette égalité avec tous n’est donc pas cette égalité du droit,
n’est pas cet étre-reconnu et cette valeur immédiate de la cons-
cience de soi qui ne tiennent qu’au fait qu’elle est; mais elle vaut
du fait que, par la médiation de l'extranéation, elle s’est rendue
elle-méme conforme i l'universel. L'universalité sans esprit du
droit accueille en soi n’importe quelle modalité du caractére
comme de I’8tre-la et les justifie toutes également. Ici, I'universa-
lité qui vaut est I'universalité devenue, et c'est pour cela qu’elle
est effective’®,

I. (La culture comme l'extranéation de l'étre naturel.)
Ce moyennant quoi I'individu a ici valeur objective et effectivité
est donc la culture. La véritable nature originaire et la substance
de I'individu sont 1’esprit de l’ertranéation de 1'étre naturel.
Cette aliénation de son étre naturel est donc aussi bien but qu’é-
tre-la de I'individu; elle est en méme temps le moyen ou le pas-
sage soit de la substance pensée dans I effectivité, soit inverse-
ment de I'individualité déterminée dans 1’essentialité. Une telle

14. Ce mouvement est la culture, Bilduny, terme qui doil &tre pris dans
une signification trés générale. Il comprend la formation politique, économi-
quee, sociale, intellectuelle, ctc., de la conscience de soi. C'est cetle formalion
que va décrire ici Hegel. Elle a une double signification : d’une part, 'indi-
vidu renonco 3 son Atre-pour-soi, A sa valeur innnddiale, il se fait univers'
el s'éléve A la substance, mais, d’aultre part, la substance gapgne par 1d-méne
I'effectivité. Pour cet emploi du mot « Bildung » dans cette signification
Rénérale, cf. les aruvres d’Iéna el particulidrement Realphilosophie, édition
Hoffmeister, 1. 11, p. 226, Sur le concept de culture dans la philosophie hégé-
lienne, cf. l'article de W. Moog : Der Bildungsheyriff Hegels, 111, Verhand-
lungen des dritten Hegelkongresses, Mohr, 1934, Tubingen.

15, Hepel indique ici la différence entre la personnalité de Ia culture ot
celle du droit. Dans la personnalité du droit, le Soi est reconnu tel qu'il est,
in abstracto, mais ici la personnalité se cullive, elle se fail elle-m:*me univer.
selle, ol ne vaul que par cette suppression de son état immédiat
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individualité se cultive jusqu’'a atteindre ce qu'elle est en-soi, et
c'est seulement ainsi qu’elle est en soi et a un étre-1 effectif.
Autant elle a de culture, autant elle a d’effectivité et de puis-
sance'®. Quoique le Soi se sache ici effectif comme ce Soi, son
effectivité ne consiste pourtant que dans la suppression du Soi
naturel; la nature originairement déterminée se réduit donc & la
différence inessentielle de grandeur, & une plus ou moins grande
énergie du vouloir; mais le but et le contenu de ce vouloir appar-
tiennent seulement A la substance universelle et ne peuvent étre
qu'un universel. La spécificité d’une nature qui devient but et
contenu est quelque chose d’impuissant et d’ineffectif, elle est
une espéce, qui vainement et ridiculement tente de se poser en
ceuvre; elle est la contradiction de donner au particulier 1'effecti-
vité alors que I'effectivité est immédiatement 1'universel. Si donc
I'individualité est posée faussement dans la particularité de la
nature et du caractére, c’est que dans le monde réel il n'y a pas
d’individualités et de caractéres, mais que les individus ont un
dtre-la égal 1'un pour l’autre. Cette prétention d'individualité
n’est que 1'étre-13 visé, qui ne parvient & aucune stabilité dans ce
monde dans lequel ce qui renonce a soi seulement, et par consé-
quent seulement ce qui est universel, gagne 'effectivité. — L’é-
tre visé " passe donc pour ce qu'il est, pour une espéce. Le terme
allemand n’est pas du tout la méme chose que « l'espéce® »,
« de tous les sobriquets le plus redoutable, car il désigne la mé-
diocrité et exprime le plus haut degré de mépris ». « Espéce » et
« bon dans son espéce » sont des expressions allemandes qui
ajoutent & cette signification un air d’honnéteté, comme si on
n'entendait pas dire une chose si malveillante, ou comme si elles
n'enfermaient pas encore en fait la conscience de ce que sont
espéce, culture, effectivité.

16. Le traducteur anglais Baillie cile ici la phrase de Bacon : « Knowledge
is power. »

17. « Das Gemeinte. »

18. En frangais dans le texte. La citation qui suit est empruntée au Neveu
de Rumeau que Gaethe venait alors de traduire en allemand. Le lexte mé&me
de Diderot n’était pas connu en France. — Cette culture ol 1'individu ne
vaut que par son universalité, c'est la culture frangaise du XVII® sidcle. Le
renoncement apparent au Moi, 1'honndle homme, sont le résultat de cette
culture. Le développement de 1’esprit coincide dans ce chapitre avec le déve-
loppement de !a France. — Dans la IV® partie de sa philosophie de 1'Histoire
du monde qui traite du développement des peuples européens de la fin de
{'Empire romain jusqu’d la Révolution, Hegel considdre particulitrement
cetle catégorie historique de la culture.
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Ce qui, sous l’angle de I'individu singulier, se manifeste
comme sa culture est le moment essentie! de la substance elle-
méme, c’est-a-dire le passage immédiat de son universalité pen-
sée dans I’effectivité ou I'dme simple de ia substance, ce moyen-
nant quoi lI’en-soi est un Reconnu et un étre-ld. Le mouvement
de I’individualité qui se cultive est donc immédiatement le deve-
nir de celle-ci, entendu comme le devenir de l'essence univer-
selle objective, c'est-i-dire le devenir du monde effectif. Ce
monde, quoique venu & 1étre par le moyen de l'individualité,
est pour la conscience de soi une entité devenue immédiatement
étrangeére, et a pour elle la forme d’une effectivité fixée. Mais cer-
taine en méme temps que ce monde est sa propre substance, la
conscience de soi se met 3 s’en emparer. Elle atteint cette puis-
sance sur lui grdce 4 la culture, qui, de ce point de vue, se ma-
nifeste comme la conscience de soi se rendant adéquate A 1'effec-
tivité autant que le lui permet I’énergie du caractére originaire
et du talent. Ce qui se manifeste ici comme la force de 1'individu,
sous I’empire duquel tombe la substance devenant ainsi suppri-
mée, est précisément la méme chose que l'actualisation de cette
substance; car la force de l'individu consiste dans le fait qu’il
se rend adéquat a la substance, ¢’esl-a-dire alidne son Soi, et se
pose donc lui-tméme comme la substance objective dans 1'é1é-
ment de I'étre. L.a culture et I'effectivité de I'individu sont donc
bien I’artualisation effective de la substance méme '°.

a) — (LLE BIEN ET LE MAL, LLE POUVOIR DE L'ETAT ET LA RICHESSE.)
Le Soi est conscient d’étre effectif seulement comme Soi sup-
primé?®°. Le Soi ne constitue donc pas pour lui 'unité de la cons-
cience de soi et de 1'objet; mais cet objet lui est le négatif de soi.
— Movennant le Soi, comme 'Ame du processus, la substance est
donc fagonnée dans tous ses moments. de sorte qu’un opposé
donne la vie & l'autre, que chaque opposé par son extranéation
donne subsistance a I'autre, et inversement la regoit de lui. En
méme temps, chaque moment a sa déterminabilité comme un

19. Hegel développe une idée déjd indiquée La culture de 1'individu est
son Alévation A 1'universel; il se rend conforme anx institutions; mais inverse-
ment res institutions s'¢ldévent par 1d-méme A la personnalité, A la conscience
do soi. Dans la terminologie hégélienne on peut dire que l'en-soi devient
pour-soi quand le pour-soi devient en-soi Ainsi le pouvoir abstrait de 1'Etat
deviendra le pouvoir persornnel de Louis X1V,

20. Le Soi ne se trouve plus lui-m&me, mais ce qu’il a acquis par sa cul-
ture.
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sens insurmontable et a une effectivité fixe et solide vis-3-vis de
I'autre. La pensée fixe cette différence de la fagon la plus univer-
selle par I'apposition absolue du hien et du mal, qui, se fuvant
I'un "autre, ne peuvent d'aucune facon devenir une seule et
méme chose. Mais cet ¢tre five et solide o comme dme le passage
immddiat dans 'opposé. L'dtre-lv est platdt 'inversion de toute
déterminabilité dans la délerminahilité opposée, et c’est seule-
ment cette extranéation qui est 'essence of le soutien du touat. Il
reste & dtudier ce mouvemnent actualisant les moments et lenr
donnant ia vie; I'extranéation de I'extranéation se produira i son
tour, et par liv le tont se reprendra soi-méme dans son propre
concept *'.

I faut premicremient considérer la substanee simple dans 'or-
ganisation immédiate de ses moments; ils sont i, mais encore
inanimés. — De méme que la nature se déploie dans les éléments
universels, parmi lesquels 'air est 'essence permanente, pure-
ment universelle et transparente, — 'eau, par contre, est I'es-
sence qui est toujours offerte ¢t sacrifide, — le fen est leur unité
animatrice qui résout toujours leur opposition autant qu'il scinde
en cette opposition leur siinplicité, —- la {erre enfin est le nwend
solide de celte organisation et le sujet de ces essences comme de
leur processus, leur origine et leur retour ; — ainsi s¢ déploie
I'essence intéricure ou 'esprit simple de 'effectivité consciente
de soi, en des masses universelles semblables aux précédentes,
mais spirituelles; se déploie comme un monde, — dans une pre-
miére masse |'essence spirituelle en soi universelle, égale @ soi-
méme, — dans une seconde 'essence élanl-ponr-soi, devenue
inégale en soi-méme, se sacrifiant et se distribuant — et dans une
troisiéme essence qui, comnme conscience de soi, est sujet et pos-
séde immédiatement en elle-imnéme la force du feu. — Dans la
premiere essence elle est consciente de soi comme de 1'élre-en-
soi, tandis que dans la seronde elle posséde le devenir de |'étre-

21 Le monde spirituel considérs ict est le maonde de extériorité. Chaque
moment et done & Uextéricur de <ni. il n'est que par Paulre el celte sépa-
ration des mowments est caracléristique, comme la fusion des moments ot
leur unité immédiate étaient caractéristiques du monde Sthique. La penséo
exprime celte opposition d'une facon générale par les idées de bien el de mal
qui seront appliquées tour 3 tour aux moments objectifs de ce monde. Pour
comprendee la suile Jdu passage il faul <« souvenir que la conscience n’en
reste pas au hien el au mal abstraits; ces idées s'extériorisent, c’est-d-dire ne
restent pas de pures idées; ainsi le bien sera d’abord le pouroir de I'Ftat, le
mal, la richesse.
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pour-soi en vertu du sacrifice de l'universel. Mais |’esprit lui-
méme est |'étre-en-soi-et-pour-soi du tout; ce tout se scinde dans
la substance comme permanente, et dans la substance comme se
sacrifiant elle-méme, et il la reprend aussi bien & nouveau dans
son unité, flamme dévorante qui la consume aussi bien que figure
permanente de cette méme substance . — Nous voyons que ces
essences correspondent 3 la communauté et & la famille du
monde éthique, mais sans posséder 1'esprit indigéne que celles-
ci ont; par contre, si le destin est étranger A cet esprit, la cons-
cience de soi est et se sait ici comme la puissance effective de ces
essences.

Il nous faut considérer ces membres soit commnie ils sont repré-
sentés d’abord A I'intérieur de la pure conscience, comme pen-
sées ou comme essences élanl-en-soi, soit encore comme ils sont
représentés dans la conscience effective A titre d'essences objecti-

ves 2. — Dans cette forme de la simplicité, la premiére essence,
comme l’essence égale & soi-méme, immeédiate et invariable, de
toutes les consciences, est le Bien, — la puissance spirituelle de

I'en-soi indépendante, a3 cOté de laquelle le mouvement de la
conscience étant pour soi ne fait que se jouer incidemment. L'au-
tre est au contraire l'essence spirituelle passive, ou I'universel en
tant qu’il s’abandonne et permet aux individus de prendre en lui
la conscience de leur singularité; il est 1’essence nulle, le mal.
Cette absolue dissolution de I’essence est A son tour permanente.
Tandis que la prerniére essence est fondation, point de départ et
résultat des individus qui y sont purement universels, la seconde,
par contre, est d’'une part I'étre pour un autre, se sacrifiant, et

22. Aprés une comparaison avec la philosophie de la nature, Hegel indique
les éléments du monde spirituel. L'esprit entendu comme réalité supra-indi-
viduelle est d’abord la substance, 1'8lre en soi des individus. Cette substance
est le pouroir de I'Etat; il est ensuile lc moment de 1'étre-pour-soi; en d'au-
Ires lermes celle substance se réalise dans les individus, laisse chacun d'en-
tre eux participer A I'wuvre commune. Ce moment est la richesse dans sa
signification la plus générale, c’est-d-dire comprenant toutes les formes de
la vie économique, production ¢! consommalion. — Le pouvoir de I°Ftat
cxprime directement 1'unité des individus, la vie économique ne 1'exprime
qu’indirectement, A 1’insu des individus qui prétendent travailler et consoin-
mer pour eux-mémes, Hegel avait lu Adam Smith traduit en allemand par
Garve (1794-1796).

23. C’est-3-dire, d'une part, le bien et le mal en soi comme pures pensées,
d’autre part, le bien et le mal réalisés objectivement. En soi le bien est I'u-
niversel, le mal la dissolution de cet universel; cet universel abstrait devient
ttre pour un autre (Sein fur anderes); et I'8tre pour un autre devient! 3ire
pour soi dans les individus séparés.
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justement pour cela est d’autre part leur incessant retour & soi
en tant que le singulier, leur devenir pour soi constant.

Mais ces pensées simples du bien et du mal sont en méme
temps immédiatement étrangéres a elles-mémes, elles sont effec-
tives, et dans la conscience effective sont comme des moments
objectifs. Ainsi la premitre essence est le pouvoir de l'Etat, la
seconde est la Richesse. — Le pouvoir de I'Etat, comme il est la
substance simple, est aussi bien 1’ceuvre universelle, — la Chose
méme ** absolue dans laquelle les individus trouvent leur essence
exprimée, et on leur singularité est directement et uniquement
conscience de leur universalité. — Le pouvoir de 1'Etat est égale-
ment l'ceuvre et le résultat simple dans lequel disparatt le fait
qu'il tire son origine de leur opération; cette ceuvre reste la fon-
dation absolue et la subsistance de toute leur opération?*. —
Cette simple substance éthérée de leur vie est, par cette détermi-
nation de son inaltérable égalité avec soi-méme, étre, et donc
seulement étre pour un autre. Elle est donc en soi immédiate-
ment 1'opposé d’elle-méme, elle est la Richesse?*. Quoique la
richesse soit bien ce qui est passif et nul, elle n’en est pas moins
essence spirituelle universelle, elle est le résultat, qui incessam-
ment devient, du travail et de 1’opération de tous, un résultat qui
ensuite se dissout A son tour dans la jouissance de tous. Dans la
jouissance, 1'individualité devient bien pour soi, ou comme indi-
vidualité singuliére, mais cette jouissance méme est résultat de
I'opération universelle, tandis qu’a son tour elle fait naitre le
travail et la jouissance de tous. L’effectivité a uniquement la si-
gnification spirituelle d’étre immeédiatement universelle. Chaque
entité singulidre croit bien a I'intérieur de ce moment agir en vue
de son intérét éyoiste; c’est en effet le moment ol elle se donne
la conscience d'étre-pour-soi; et elle ne prend donc pas ce mo-
ment pour quelque chose de spirituel; mais considéré aussi seule-

34, « Die Sache selbst. » Sur cette catégorie, cf. Phénoménologie, t. ],

. 3.

P 35 Le pouvoir de 1'Etat est I'ntuvre commune, ainsi donc le résultat e
I'opération des individus; mais ce caractére disparait en lui, il n’est pas la
somme des opérations individuelles, car 1’'opération individuelle n'a sa signi-
fication et sa subsistance qu’en lui.

16. Dialectique trds générale chez Hegel. L'universel est la pure abstraction;
mais cefte pureté en fait seulement un moment; en tant que moment il est
lo contriire de soi, il est 1'8re pour un autre. Le pouvoir de I'Etat réalisé,
posé dans 1'élément de 1'8tre est le bien commun qui se distribue aux indi-
vidus. C’est comnme tel qu’il est la richesse. A son tour la richesse dans la
jouissance devieni 1'8tre-pour-soi des individus.
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ment de I'extérieur *’, ce moment se montre tel qque dans sa jouis-
sance chacun donne i jouir A tous, et que dans son travail cha-
cun travaille aussi bien pour tous que pour soi, et tous pour lui.
Son étre-pour-soi est par conséquent en soi universel, et I'intérét
égoiste est seulement quelque chose de visé, qui ne peut parvenir
A rendre effectif ce qu'il vise, ¢’est-a-dire & faire quelque chose
qui ne tournerait pas a l’avantage de tous.

b) — (LeE JUGEMENT DE LA GONSCIENCE DE SOI : LA CONSCHENCE
NOBLE ET LA CONSCIENCE viLE.) Dans ces deux puissances spiri-
tuelles la conscience de soi reconnait donc sa substance, son con-
tenu et son but; elle y a l'intuition de sa double essence : dans
I'une des puissances elle a l'intuition de son étre-en-soi, dans
I’autre de son étre-pour-soi*®*. — Mais la conscience de soi en
tant que l'esprit est en méme temps I'unité négative de leur sub-
sistance et de la séparation de I'individualité et de 1'universel, ou
de 1'effectivité et du Soi. Souveraineté et richesse sont donc pré-
sentes peur l'individu comme objets, c’est-d-dire comme choses
telles qu'il s’en sait libre et croit pouvoir choisir entre elles, ou
méme pouvoir ne choisir aucune des deux. Lui-méme, comme
cette conscience libre et pure, se pose en face de |’essence comme
en face d’une chose telle qu'elle est seulement pour lui. Il pos-
séde alors 1'essence comme essence A 'intérieur de soi. — Dans
cette pure conscience, les moments de la substance ne lui sont
pas le pouvoir de I'Etat et la richesse, mais les pensées du bien et
du mal. — Mais la conscience de soi est en outre le rapport de sa
pure conscience avec sa conscience effective, de l’entité pensée
avec l’essence objective, elle est essentiellement le Jugement. —
De la détermination immédiate des deux cotés de l’essence effec-
tive a résulté quel coté est le bien, quel cdté est le mal; le bien

17. Lo mouvement de la richesse est quelque chose d'universel, mais média-
tement, indirectement. C'est une sorte de ruse. L'individu travaille et jouit
pour lui-m&me; ainsi il est conduit, semble-t-il, par son intérét égoiste, mais
en fait cet intérdt égoiste est un moyen et non une fin véritable. Cf. dans la
Philosophie du Droit de Hegel la distinction entre 1'Elat et la société civile
(die biigerliche Gesellschaft), éd. Lasson, t. VI, p. 154.

28, Le sujet conscient de soi est le troisitme élément du monde epirituel,
correspondant au feu dans la philosophie de la nature. La conscience de soi
esl en soi el pour soi, elle sc rapportera donc d'une double fagon aux essen-
ces précédentes {pouvoir Jde 1'Elat et richesse); elle s’en sail libre el en distin-
gue dans sa pure conscience le bien et le mal. Elle jugera donc chacune de
ces essenoes posant tantdt 1’une, tantdt 1'autre comme le bien, C'est ce juge-
ment de la conscience de soi que va considérer ici Hegel. Ce jugement en révé-
lant le double aspect passible de ces essences les réalisera plus compl2tement
que ne le faisait leur premitre détermination immédiate.
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est le pouvoir de I'Etat, le mal la richesse. Seulement ce premier
jugement ne peut pas étre considéré comme un jugement spiri-
tuel ; en lui, en effet, I'un des coOtés est déterminé seulement
comme |'étanl-en-soi ou comme ie positif, 'autre comme 1'é-
tant-pour-soi et comme le négatif. Mais comme essences spi-
rituelles, ils sont chacun la compénétration des deux mormnents,
par conséquent ils ne sont pas épuisés dans ces détermina-
tions, et la conscience de soi qui se rapporte i eux est en-soi et
pour-sol ; 4 chacun d’eux, elle doit donc se rapporter de cette
double fagon; par ce moyen, leur nature d'étre des détermina-
tions se rendant étrangéres 3 elles-inémes sera mise en lumidre.

La conscience de soi juge maintenant bon et en-soi 1'objet dans
lequel elle se trouve soi-méine, mais mauvais celui dans lequel
elle trouve le contraire de soi. Le bien est 1'égalité de la réalité
objective ave: clle, mais le mal son inégalité. kn méme temps, ce
qui est bon et mauvais pour elle est hon et mauvais en-sot, parce
qu’elle est le milieu ot ces deux moments de I'étre-en-soi et de
I’étre-pour-elle sont identiques. elle est 1'esprit effectif des essen-
ces objectives, et le jugement est la démonstration en elles de
son pouvoir, poilvoir qui les fait ce qu'elles sont en-soi. Ce n’est
pas ce qu’'elles sont immédiatement en elles-indines, 1'égal ou
I'inégal, c’est-d-dire I’&tre-en-soi ou I'étre-pour-soi in abstracto,
qui constitue le critere et la vérité de ces essences objectives, mais
ce qu’elles sont dans le rapport de l'esprit avec elles, c’est-3-dire
leur égalité on leur inégalité avec lui. Le rapport de I'esprit avec
ces essences, qui, posées d'abord comme objels, deviennent en-
soi par I'intermédiaire de l'esprit, devient en méme temps leur
réflexion en elles-mémes; en vertu de cette réflexion, elles regoi-
vent un étre spirituel effectif, et ce que leur esprit est, est mis en
évidence. Cependant, de méme que leur premidre détermination
immédiate se distingue du rapport de 1'esprit avec elles, de méme
le troisime nioment, leur esprit propre, se distinguera aussi du
second. — Tout d’'abord, le second en-soi de ces essence, celui
qui jaillit du rapport de I'esprit avec elles, doit nécessairement
étre déja différent de leur en-soi immédiat, car cette médialion
de I'esprit met plutét en mouvement la déterminabilité immé-
diate et la transforme en quelque chose d’autre.

Ainsi la conscience étant-cn-sol et pour-soi trouve bien dans le
pouvoir de I'Etat sen essence simple et sa subsistance en général,
mais non son individualité comme telle; elle v trouve bien son
étre-en-soi, mais non son élre-pour-soi; dans ce pouvoir. eile
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trouve plutdt I'opération reniée comme opération singuliére et
assujettie & I'obéissance. Devant ce pouvoir, I'individu se réfléchit
donc en soi-méme; il est pour lui I'essence opprimante et le mul,
car au lieu d'étre I'égal, il est directemnent I'inégal a I’'individua-
lité 2*. — Par contre, la richesse est le bien; elle conduit 3 la jouis-
sance universelle, elle se distribue ¢t procure a tous la conscience
de leur Soi. Iin soi, elle signilie prospérité universelle. Si elle
refuse un bienfait dans un cas donné, et n'est pas cowmplaisante
pour tout besoin, c'est 1 une counlingence gui ne porte pas pré-
judice a son essence nécessaire universelle, de se communiquer
4 tous les étres singuliers et d'étre la donatrice aux milliers de
Inains.

Ces deux jugements donnent aux pensées du bien et du mal
un contenu qui est le contraire de celui qu’elles avaient pour
nous. -— La conscience de soi toutefois ne s’esl rapportée que
d’une fagon incompléte & ses objels, c'est-3-dire sclon la ruesure
de 'étre-pour-sot; mais la conscience est également cssence étant-
en-soi el doit également prendre ce c¢Oté comine mesure, par quoi
le jugement spirituel vient A se compléter. Selon ce coté le pou-
voir de l'Etat exprime l'essence de la conscience de soi; il est
pour une part loi stable, pour I’autre gouvernement et coinman-
dement qui courdonne les mouvements singuliers de |'opération
universelle : I'une des choses est la substance simple ¢lle-méme,
ct 'autre 'opération de cette substance donnant la vie A soi et a
tous, et la préservant. L’'individu trouve donc 1 son fondement et
son essence exprimeés, organisés et actualisés. — Par contre, dans
la jouissance de la richesse, I'individu ne fait pas |'expérience de
son essence universelle, il n’y obtient que la conscience éphé-
mére et la jouissance de soi-méme, comme singularité étant pour

29. Dans ce jugement de la conscience de soi qui est en soi el pour soi, le
pouvoir de I'Etat apparait comme le nal, car il est la négation de I'indivi-
dualité; il soumet l'individu A l'obéissance et le nie. La richesse est par contre
considérée comme le bien, car elle permet A 1'individu de se développer libre-
ment, Ce jugement prend pour étalon de mesure I'étre-pour-soi, mais la cons-
cience de soi est aussi bien en soi, il y a donc un second jugement inverse
du premier A considérer. Malgré le caraclére assez abstrait de cetlte dialecti-
que, on peut facilement en découvrir le sens. La richesse envisagée comme
le bicu signifie la limitation du pouvoir de 1I'Etat et le développement libre
des individus. Grice 3 une cerlaine harmonie économique ce libre dévelop-
pement assure la prospérité universelle. Le pouvoir de 1'Etatl envisagé comme
le bien signifie la stabilité de la loi commune et la coordination par le gou-
vernement de loutes les opérations individuelles.
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soi et comme |'inégalité avec son essence. — lLes concepts du
bien et du mal regoivent ici je contenu opposé au précédent.

Ces deux maniéres de juger trouvent chacune une égalité et
une inégalité; Iz premiére conscience jugeante trouve le pouvoir
de I'Etat inégal, mais la jouissance de la richesse égale A elle; la
seconde, a contraire, trouve le pouvoir de I'Ftat égal, mais la
jouissance de la richesse inégale & elle. On se trouve devant une
double conslatation d’égalité et une double constatation d’inéga-
lité; ce qui est donné, c’est un rapport opposé avec les deuy essen-
tialités réelles. — Nous devons A notre tour juger ces diverses
maniéres de juger en appliquant pour cela la mesure déjh admise.
Le rapport d’égalilé de la conscience est en conséquence le bien,
le rapport d’inégalité le mal, ¢t ces deux modes du rapport sont
désormais i retenir comme diverses figures de la conscience clle-
méme. En se comportant de ces diverses fagons, la conscience
elle-méme tombe sous ces déterininations diverses d'étre honne
ou mauvaise, et non parce qu’elle aurait pour principe ou hien
I’étre-pour-soi, ou le pur étre-en-soi; tous les deux, en effet, sont
des moments également essentiels. Le double processus de juger
considéré plus haut présentait les principes dans leur séparation,
ct contient donc des maniéres seulement abstraites de juger. La
conscience effective posséde les deux principes cn elle, et la dif-
férence iombe seulement dans son essence, c’'est-a-dire tombe
dans le rapport de cette conscience avec le réel *°.

Opposées sont donc les manidres d’étre de ce rapport; 'une est
le comportement 3 'égard de I'Ftat et de la richésse comme 2
I'égard d’un égal, I'autre comme A I'égard d'un inégal. -— La
conscience du rapport d’égalité est la conscicrnce noble. Dans le
pouvoir public elle considére 1'égal A elle-méme, elle voit yu'elle
trouve en hii son essence simple et 'activation de cette essence;

3o. Nouvella progression dialectique, ‘qui nous conduit A deux types de
consciences de soi. La conscience de soi jugezit selon son 8lre en soi ou selon
son &tre pour soi. En fait pour nous (la philosophe qui contemple le dévelop-
pement phénoménologique) res jugements caractérisent plutdt la conscience
de soi elle-m2&me. Il y 2 un type de conscienoe de sni qui se caractérize par
son adéquation A la réalité spirituelle, qu'il s’agisse da pouvoir ow de la ri-
chesse, c'est la conscience ncble; il y a un autre typo qui se caractérise par
son inadéquation 2 cetle réalité, c'est la conscience vile (ou basse). lL.a cons-
cience noble rcconnait 1’ordre social qu’elle constitue, la conscience vile est
la conscienco toujours révoltée, A la fois contre le pouvoir et contre la richessc.
l.a méthode de Hegel est toujours d'individualiser las oppositions abstraites
et de les réaliser en des figures de la conscience de soi. Ainsi en étail-il déja
pour le maftre el pour l'esclave.
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elle se tient donc elle-méme dans le service de I'obéissance effec-
tive & celle essence et dans le respect intérieur & son égard. Pa-
reillement la conscience voit dans la richesse qu’elle lui procure
la conscience de son autre cOté essentiel, celui de 1'étre-pour-sot;
elle considére donc également la richesse coinme essence dans
son rapport avec elle, reconnait celui qui lui procure la jouis-
sance comme un bienfaiteur et se tient obligée a la gratitude vis-
a-vis de lui.

Inversement, la conscience de 1'autre rapport est la conscience
vile qui s'en tient fixement & 1'inégalité avec les deux essences,
voit donc dans la souveraineté une chaine et une oppression de
I’étre-pour-soi, et ainsi hait le souverain, obéit seulement avec
une secréte malice et est toujours préte 3 la rébellion, — dans
la richesse grice a laquelle elle parvient & la jouissance de son
étre-pour-soi, elle ne voit également que I'inégalité, précisément
I'inégalité avec 1’essence permanente. Si par la richesse elle par-
vient A la conscience de la singularité et de la jouissance éphé-
meére, elle aime la richesse, mais la méprise, et avec la dispari-
tion de la jouissance, de ce qui en soi disparait, elle considére
sa relation avec le riche comme disparue du méme coup *'.

Maintenant ces rapports expriment seulement le jugement, la
détermination de ce que sont les deux essences, A titre d’objets
pour la conscience, mais n'expriment pas encore ce qu'elles sont
en soi el. pour soi. La réflexion qui est représentée dans le juge-
ment d’une part est pour nous seulement une position de l'une
comme de l’autre déterrnination, et donc une égale suppression
des deux, mais elle n’est pas encore la réflexion de ces détermina-
tions pour la conscience méme; d’autre part, ces déterminations
sont des essences immédiatement, et elles ne sont pas devenues
ce qu’'elle sont, et elles ne sont pas en elles-mémes consciences
de soi; ce pour quoi elles sont n’est pas encore leur principe
animateur ; elles sont des prédicats qui ne sont pas encore
eux-mémes sujets. En vertu de cette séparation, le tout du juge-
ment spirituel reste encore brisé en deux consciences, dont cha-

cune est soumise 3 une détermination unilatérale. — Mainte-
nant, comme l'indifférence mutuelle des deux cdtés de l’extra-
néation — 1'un, I'en-soi de la pure conscience, c'est-i-dire les

3:. Conscience noble et conscience vile ‘vont constituer les deux pdles de
I’évolution décrite par Hegel. C'est en fait la conscience vile qui sera la vé-
rité de la conscience noble, comme I’esclave élail la vérité du mailre.
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pensées déterminées du bien et du mal, I'autre leur étre-1d comme
pouvoir de I'Etat et richesse — s’est d’abord élevée au rapport
des deux, au jugement, ainsi ce rapport extérieur devra s'élever
A 'unité intérieure, ou, comine rapport de la pensée, s’élever A
I'effectivité, et 1’esprit des deux figures du jugement devra surgir.
Ceci arrive quand le jugement devient syllogisme, mouvement
effectuant la inédiation au cours dugquel surgissent la nécessité et
le moyen terme des deux cotés du jugement?,

¢) — (L service ET LE consfil.) Dans le jugement, la cons-
cience noble s¢ trouve faire vis-a-vis au pouvoir de I'Etat, de
telle fagon que ce pouvoir n'est pas encore un Soi, mais seule-
ment d'abord la substance universelle dont cette conscience
noble est cependant consciente comme de son essence, du but et
du contenu absolu. Prenant une attitude positive 3 I’égard de
cette substance, elle prend une attitude négative a I’égard de ses
buts propres, de son contenu particulier et de son é&tre-la, et les
fait disparaitre. La conscience noble est I'liéroisme du service. —
la vertu qui sacrifie 1'étre singulier & I'universel. et ainsi faisant
porte I'universel a |'étre-1a, — la personne qui renonce 2 la pos-
session et & la jouissance de soi-indine, agit et est effective dans
I'intérét du pouvoir en vigueur **,

A la faveur de ce mouvement, I’'universel en vient & se joindre
avec l'étre-la en général. comme 4 la faveur de cette aliénation
la conscience étant-la se cultive et se forme 3 I’essentialité; elle
se rend étrangére dans le service sa conscience enfoncée dans
I'8tre-14, mais I'étre devenu étranger A soi est l'en-soi ¢, Cette
conscience gagne donc par cette culture I'estime de soi-méme et

33. Les deux essences du monde spirituel, le pouvoir de 1'Elat, la richesse,
ne sont encore que des objets pour la conscience de soi. Mais le jugement qui
les pose doit se réaliser effectivement. C'est celle réaliralion que manifestera
lo développement suivant. Ainsi la conscience noble conslituera le pouvoir de
I'Elat par son aliénation; elle se cullivera comme ronscience noble el fera
ainsi exister spirituellement ce pouvoir. Historiquement ce développement
de la conscience noble correspond au passage de la féodalité A la monarchie
absolue. Nous avous commenté ce développement historique et social dans un
article sur « Hegel et Ia Révolution frangaise », Renue philosophique, no spé.
cial de septembre.décembre 1039, p. 321

33 La noblesse dans le régime féodal. La conscience noble renonce A son
evistence privée, ol sert 1’Ftal, nais A condition que 1'Flat ne soit pas une
volonté individuelle, Par cette aliénation le ponvoir de 1'Ftal regoit 1'Mie,
mais non encore 1'dtre personnel.

34 La conscience noble alitne son Mre (elle renonce 3 son &tre particulier
dans le servico, allant mAme jusqu’au ‘sacrifice de sa vie), mais 1'8tre étranger
A soi, nié donc comme étre, est devenu en soi. Ainsi la conscience noble
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le respect auprés des autres. — (ependant le pouvoir de 1'Etat,
qui n’était d’abord que I'universel pensé, 1'en-soi, devient par
ce mouvement précisément l’universel dans 1'élément de l'étre,
le pouvoir effectif. Il ne devient tel que dans I'obéissance effective
de la conscience de soi jugeant que ce pouvoir est I'essence et se
sacrifiant librement a lui. Cette opération qui rassemble I'essence
et le Soi produit la double effectivité : Soi comme ce qui a une
effectivité vraie, et le pouvoir de 1'Etat comme le vrai qui est en
vigueur.

Toutefois, par cette extranéation, le pouvoir de I'Etat n’est pas
encore une conscience de soi sc¢ sachant elle-méme comme pou-
voir de I'Etat. Ce qui est en vigueur, c'est seulement la loi, ou
I'en-soi de ce pouvoir; lui-méme n’a encore aucune volonté par-
ticuliére. L.a conscience de soi qui sert n'a pas encore aliéné en
effet son pur Soi, et n'a pas ainsi spirituellement animé le pou-
voir de 1'Etat, si ce n’'est seulement avec son étre; elle a sacrifié
seulement son étre-la, non pas son éire-en-soi. lLa valeur d’une
telle conscience de soi est sa conformité a l'essence, elle est re-
connue en vertu de son étre-en-soi. Les autres trouvent en elle
leur essence en activité, mais non leur étre-pour-soi. — lls y
trouvent accomplies leur pensée ou leur pure conscience, mais
non pas leur individualité. Cette conscience de soi vaut donc
dans leurs pensées et jouit de I’honneur®®. Elle est le superbe
vassal qui dépense son activité au profit du pouvoir de 1'Etat, en
tant que ce pouvoir n'est pas une volonté personnelle, mais une
volonté essentielle, le superbe vassal qui se sait valoir seulement
dans cet honneur, seulement dans la représentation essentielle de
I'opinion générale, non dans celle, pleine de gratitude, de l'indi-
vidualité, car il n’'a pas aidé cette individualité 3 s’élever & son
étre-pour-soi. Si cette conscience de soi se rapportait i la volonté
propre de I’Etat, qui n’est pas encore venue a |’'étre, son langage
serait le conseil, communiqué pour le bien universel**.

Le pouvoir de I'Ftat est donc encore sans volonté en face du

gagne l’en-soi par son renoncement; c’est-3-dire qu'elle devient conscience
essenlielle. Elle est donc estimée el respectée par la valeur qu'elle incarne.
Ce seutiment de son caractdre essentiel est 1'honneur.

35. L'honncur est donc un sens personnel de l'universel. Le superbe vassal
sert I'Elal, mais n’obéit pas 3 un individu, il n'a pas renoncé 3 son Soi, s'il
a renoncé 4 sa vie particulidre,

36. Toul ce développement correspond a la féodalité, cf. Philosophie de
U'Histoire, traduction francaise de J. Gibelin, librairie Vrin, . I, p. 185,
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conseil, et incapable de décider entre les diverses opinions sur le
bien universel. Il n’est pas encore gouvernement et ainsi n'est
pas encore vraiment pouvoir effectif de 1'Etat. — L.’étre-pour-soi,
| lonté, qui en tant que volonté n'est pas encore sacrifiée. est
’esprit intérieur séparé des états®’, qui, en parlant du bien uni-
versel, se réserve son bien particulier et est enclin A faire de cette
rhétorique du bien universel un substitut de l'action. Le sacri-
fice de I'étre-1a, qui a lieu dans le service, est bien complet quand
il est allé jusqu’'a la mort, mais le danger de mort soutenu auquel
on survit laisse comme résidu un étre-la déterminé, et ainsi un
étre-pour-soi spécial, qui rend équivoque et suspect le conseil
donné pour le bien universel et qui, en fait, se réserve contre le
pouvoir de I’Etat 1'opinion propre et la volonté particuliére. Cet
étre-pour-soi se comporte donc encore d'une fagon inégale a 1’é-
gard du pouvoir de I'Etat, et tombe sous la détermination de la
conscience vile, celle qui est toujours préte a la rébellion *®.
Cette contradiction que I’étre-pour-soi doit supprimer, celle de
son inégalité par rapport A P'universalité du pouvoir de I'Etat, se
présente en méme temps sous cette forme : cette aliénation de
1'dtre-13, quand elle s’accomplit complétement, c’est-a-dire dans
la mort, est une aliénation dans 1'élément de 1'étre et-qui ne re-
tourne pas dans la conscience elle-méme; — celle-ci ne lui survit
pas de fagon A étre en soi et pour soi, mais passe dans son con-
traire sans réconciliation. Le sacrifice authentique de I'étre-pour-
soi est donc seulement celui dans lequel il se donne aussi com-
plétement que dans la mort, en se préservant tout aussi bien lui-
méme dans cette aliénation; I'dtre-pour-soi devient ainsi effecti-
vement comme ce qu'il est en soi, comine l'unité identique de
soi-méme et de soi comme 1'opposé *®. Du fait que l'esprit inté-
rieur séparé, le Soi comme tel, émerge au dehors et se devient
étranger, le pouvoir de I'Ftat en vient en méme temps A s’élever
au Soi personnel, de méme que sans cette extranéation, les ac-
tions de I’'honneur, celles de la conscience noble et les conseils

3’]. « Stande. »

38. L'honneur de la conscience noble ext donc équivoque. En se réservant
sa volonté comme volonté la conscience noble ressemhle 3 la conscience vile.

3g. Cf. unn remarque semblable & propos de la lulle pour la vie et la mort,
Phénoménologie, t. I, p. 160. Quand la conscience prouve son sacrifice par la
mort, elle est nide abstrailement el ne s¢ conserve pas elle-mdme dans celte
négation. Il faut donc chercher une autre forme de négalion, une négation
spirituelle. C'est le langage, en particulicr le langage de la flatterie, qui réa-
lisera ici la culture.
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de son intellection resteraient |'équivoque dissimulant encore
cette réserve interne de l'intention particuli¢re et de la volonté
propre.

II. (Le langage comme l'effectivité de 1'extranéation
ou de la culture.) Mais cette extranéation arrive seulement
dans le langage, qui se présente ici dans sa signification caracté-
ristique. — Dans le monde du régne éthique, loi et commande-
ment, — dans le monde de l'effectivité initialement conselil, le
langage a l'essence pour contenu et en est la forme; mais ici
il regoit comme contenu la forme qu'il est lui-méme. et a don:
valeur comme langage. C'est la force du parler comnme telle, qui
réalise ce qui est A réaliser Le langage est en effet 1'étre-1a du
pur Soi comme Soi. Dans le langage la singularité étant pour soi
de la conscience de soi entre comme telle dans l'existence *°, en
sorte (que cetle singularité est pour les autres. Le Moi comme ce
pur moi, autrement que par le langage, n'est pas ld. Dans toute
autre extériorisation, le Moi est immergé dans une effectivité et
dans une figure dont il peut se retirer. Hors de son action comme
de son expression de physionomie le Moi est réfléchi en soi-
méme et laisse vide d’ime un tel é&tre-13 incomplet dans lequel
il y a toujours 4 la fois trop et trop peu *'; mais le langage con-
tient le Moi dans sa pureté ; seul il énonce le Moi. le Moi lui-
méime. Cet étre-ld du moi est, comme élre-li, une objectivité qui
a en elle sa vraie nature. Moi est ce Voi-ci, mais est aussi bien
Moi universel. Sa manifestation est aussi immédiatement |’alié-
nation et la disparition de ce Moi-ci, et est done sa permanence
dans son universalité *2. f.e Moi qui s’exprime est appris, est une
contagion au cours de laquelle il est immédiatement passé dans
I'unité avec ceux pour lesquels il est 13, ‘et est conscience de soi
universelle. — Qu'il soit appris, dans ce devenir son étre-la lui-
méme expire immédiatement. Cet étre-autre sien est repris en
soi-méme, et précisément tel est son étre-la, comme maintenant

ho. « Fxistenz. » Le langage n’est plus sculement la forme d’expression de
'essence; il est. Vexisience mame de I'espril. Dans e langage en effet s’accom-
plil lo passage du singulier 3 1'universel, V'aliénation spirituelle. La premidtre
partie de c+ chapitre élait 1'aliénation de 1'8tre-12 naturel; la seconde esl 1'alié-
nation du Soi s posant dans la conscience de soi uniuverselle comme langage.

m. Sur ce genre dexpression du Moi, cf. Phénoménologie, L. 1, p. 260.

42. Ct. System der Sittlichkeit, éd. Lasson, llegels, Werke, t. VII, e lan-
wago ¥ est considéré commeo « l'instrument de la raison, I’enfant de Vintelli-
gence », p. 433.
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conscient de soi, de ne pas étre la aussitdt qu'il est 13, et d’étre la
moyennant cette disparition. Cette disparition est donc elle-
mémeg immédiatement sa permanence; elle est son propre savoir
de Soi, comme d'un Soi qui est passé dans un autre Soi, qui a été
appris et est universel 3.

L’esprit acquiert ici cette effectivité ** parce que les extrémes,
dont il est I'unité, ont aussi imnmédiatemnent la détermination
d’étre, chacun pour soi, des effectivités propres. Leur unité est
brisée en cdtés rigides, dont chacun est pour l'autre un ohjet
effectif exclu de lui. L’unité surgit donc comine un moyen
terme*® qui est distinct et exclu de 1'effectivité séparée des cotés,
elle a par conséquent elle-méme une objectivité effective distincte
de ses cOtés, et est pour eur, c'est-a-dire qu’elle est quelque chose
qui est 13, La substance spirituelle entre comme telle dans I'exis-
tence seulement quand elle a gagné comme colés de telles cons-
ciences de soi qui savent ce pur Soi conune effectivité valant
immédiatement, et savent non moins immédiatement que cela
n’est qu’a travers le processus médiateur d’'extranéation. Grice a
ce savoir du Soi, les momnents sont purifiés juqu'a la catégorie
qui se sait soi-méme et parvicnnent ainsi & étre des moments de
I'esprit; grdce & cette médiation de I’extranéalion, I'esprit entre
dans 1'étre-1d comme spiritualité. Il est ainsi le moven terme qui
présuppose ces extrémes et qui est produit par leur étre-1a, —
mais il est aussi le tout spirituel qui éclate entre cux, se scinde
€n eux, et seulemnent moyennant ce contact produit chacun d’eux
en I'élevant au tout dans son principe. — Le fait que les deux
extrémes sont déji en soi supprimés et décomposés produit leur
unité, et celle-ci est le mouvement qui les rasseinble, qui échange
leurs déterminations, et les rasseinble proprement dans chaque
extréme. Une telle médiation pose donc le concept de chacun des
deux extrémes dans son effectivité, ou éléve ce que chacun est en
soi A son espril.

Les deux extrémes, le pouvoir de I'Etat et la conscience noble,
sont décomposés par cette dernitre; le premicer dans I'universel
abstrait auquel on obéit. et dans la volonié fdant pour-soi qui tou-
tefois ne convient pas encore elle-tnéme & cet universel abstrait,

43. Pour conserver l'image nous avons traduil vernommen par appris el
non par entendu.

44 Celle du langage qui sera désormais 1’expression méme de la culture spi-
rituelle comme langage de la Natlerie, langage de l’extrfme cullure, elc.

45 « Mitle »; le terme du milieu.



I.A CULTURE 71

— la seconde dans I'obéissance de 1’étre-13 supprimé ou dans
I’étre-en-soi de I’'estime de soi et de I’honneur et dans le pur étre-
pour-soi n'étant pas encore supprimé, la volonté qui reste encore
aux aguets. Les deux moments dans lesquels les deux c8tés sont
purifiés, et qui par conséquent sont moments du langage, sont
I'universel abstrail, qu’on nomime le bien universel, et le pur Soi
qui dans le service renonce  sa conscience enfoncée dans la mul-
tiple variété de I'étre-13. Tous les deux sont dans le concept la
méme chose, car le pur Soi est justement |’abstraitement univer-
sel; et par conséquent leur unité est posée comme leur moyen
terme *®. — Mais le’ Soi n'est d’abord effectif que dans I'extréme
de la conscience, tandis que 1’en-soi n’est effectif que dans I’ex-
tréme du pouvoir de I'Etat; 4 la conscience il manque que le
pouvoir de I’Etat soit passé en elle non seulement comme hon-
neur, mais encore effectivement; — au pouvoir de I’Etat il man-
gue qu'on lui obéisse non seulement comme au bien universel
ainsi nommeé, mais encore comine a une volonté, en d’autres ter-
mes il lui manque d’étre le Soi décidant. L’unité du concept dans
lequel réside encore le pouvoir de I’Etat, et dans lequel la cons-
cience s'est purifiée, devient effectil dans ce mouvement média-
teur, dont 1’étre-la simple, comme moyen terme, est le langage.
— Toutefois cette unité n’a pas encore pour cotés deux Soi pré-
sents comme Soi, car le pouvoir de I’Etat est seulement d’abord
spirituellement exalté au Soi; ce langage n'est donc pas encore
I'esprit comme il se sait et s'énonce complétement.

a) — (La FraTTenrie?’.) La conscience noble, étant l'extréme
du Soi, se manifeste comme la source dont émane le langage,
grice auquel les cdtés de la relation se fagonnent en des totalités
animées. — L’'héroisme du service silencienz devient |'héroisme
de la flatterie*®. Celle réflexion éloquente du service constitue le

46. Dans cetle culture spirituelle les moments en présence sont clarifiés et
deviennent des momenls du langage; ce sont 'universel abstrait el le Soi.
Tous les deux sont identiques sous celle forme pure puisque le langage est
Soi universel; c’est A la langue frangaise du XVII® sitcle que pense particu-
lizrement Hegel, rrpression nniverselle du Soi. Mais il resle A monlrer d'une
facon plus particulidre 1'aliénation de la conscience noble. Dans le langage
de la fatterie elle é12vera le pouvoir de I’Etat au Soi personunel.

47. « Die Schmeichelei. »

48 L’hérolsme de la flallerie, puisque la conscience noble renonce 3 son
Soi personnel et éldve le pouvoir de I'Etat au Soi absolu. Mais elle gagne en
échange la richesse. Flle aliene son Soi et réclame en échange des pensions.
En fait en se réalisant completement le pouvoir de I'Etat deviendra progressi-
vemen! une apparence. l.e pouvoir sera un mot vide, la richesse sera le \rai
pouvoir. '
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moyen terme spirituel se décomposant, et réfléchit non seule-
ment son propre extréme en soi-méme, mais encore l'extréme du
pouvoir universel en lui-méme; elle éléve ce pouvoir, qui n’est
d’abord qu’en soi, & 1’étre-pour-soi et A la singularité de la cons-
cience de soi. L'esprit de ce pouvoir devient alors tel qu'il est un
monarque illimité, — qui ne connait pas de limites, car le lan-
gage de la flatterie éléve le pouvoir & son universalité clarifiée;
— ce moment, comme production du langage, c’est-A-dire de
I'dtre-1a élevé A la limpidité spirituelle, est une égalité avec
soi-méme purifiée; — monarque, car le langage éléve également
la singularité & son sommet. Ce que la conscience noble ali¢ne
selon ce cOté de 1'unité spirituelle indivisible est le pur en-soi de
sa pensée, son Moi lui-méme. Plus précisément, le langage de la
flatterie éléve la singularité, qui autrement n’est que visée, A
sa pureté étant-l1a, en donnant au monarque le nom propre ‘*.
C’est dans le nom seul, en effet, que la différence d’un étre sin-
gulier d’avec tous les autres n’est pas visée, mais rendue effective
par tous. Dans le nom le singulier vaut comme purement singu-
lier, non plus seulement dans sa conscience, mais dans la cons-
cience de tous. Par ce nom le monarque est complétement séparé
de tous, exclusif et solitaire; dans le nom il est 1'atome qui ne
peut rien communiquer de son essence et est hors de pair; — ce
nom est ainsi la réflexion en soi-méme ou 1’effectivité que le pou-
voir universel a en lui-méme. Grice A ce nom le pouvoir est le
monarque. Lui-méme, ce singulier, de son cdté, sc sait soi-méme,
ce singulier, comme le pouvoir universel *°, parce que les nobles
ne sont pas seulement préts A servir le pouvoir, mais sont grou-
pés autour du tréne comme un ornement et parce qu’ils disent
toujours A celui qui y prend place ce qu’il est.

Le langage de leur louange est de cette fagon l’esprit qui, dans
le pouvoir de U'Etat lui-méme, rassemble les deux extrémes ; il
réfléchit le pouvoir abstrait en soi-méme, et lui confére le mo-
ment de 1'autre extréme, 1’étre-pour-soi qui veut et décide et ainsi
|'existence consciente de soi; en d’autres termes, cette conscience
de soi singuliére effective en vient ainsi & se savoir elle-méme
dans sa certitude de soi comme le pouvoir; elle est le foyer du
Soi dans lequel, par 1’aliénation de la certitude intérieure, les

49. Le nom des rois, Louis XIV; qu’on pense aux po2mes frangais s’adres-
sant 3 Louis.
50. « L'Elat c’est Moi. »
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points multiples ont fusionné. — Mais puisque cet esprit propre
du pouvoir de I’Etat consiste 4 avoir son effectivité et sa nourri-
ture dans 1'offrande de I'opération et de la pensée de la cons-
cience noble, ce pouvoir est alors 1'indépendance devenue étran-
gére a soi; la conscience noble, |'extréme de l'élre-pour-soi, re-
coit l'extréme de |'universalité effective en échange de l'univer-
salité de la pensée qu’elle a aliénée; le pouvoir de I’Etat est trans-
mis A la conscience noble. C’est en elle seulement que la force de
I'Etat devient vraiment active. Dans son étre-pour-soi, cette force
cesse d’étre |'essence inerle coinme elle se manifestait en tant
qu’extréme de 1'étre-en-soi abstrait. — Considéré en soi, le pouvoir
de U'Elal réfléchi en soi-méme, ou le fait qu'il est devenu esprit,
ne signifie rien d’autre sinon qu'’il est devenu moment! de la cons-
cience de soi, c’est-a-dire qu’il est seulement comme supprimé.
Il est donc maintenant l'essence dont 1’esprit est d'étre sacrifiée
et distribuée; ou il existe comme richesse’'. — Sans doute il con-
tinue de subsister en méme temps comme une effectivité en face
de la richesse, en laquelle selon son concept il se transforme tou-
jours; mais c'est une effectivité dont le concept est justement ce
mouvement : A travers le service et I'hommage au moyen des-
quels il devient, passer dans son contraire, dans I'aliénation de
la puissance. Pour soi donc le Soi particulier qui est la volonté
du pouvoir de I'Etat devient par l'abaissement de la conscience
noble I'universalité qui s’alitne, une compléte singularité et
contingence, qui est la proie de toute volonté plus forte : ce qui
reste A ce Soi de son indépendance universellemenl reconnue et
non communicable, ¢'est le nom vide.

Si donc la conscience noble se déterminait comme celle qui se
rapportait au pouvoir univer<cl selon le mode de 1'égalité, la vé-
rité de cette conscience est plutdt, dans son service méme, de se
garder son propre étre-pour-soi, mais dans la renonciation i sa
propre personnalité d’étre la suppression effective et le déchire-
ment de la substance universelle. Son esprit est la relation de
compléte inégalité; d'un coté dans son honneur elle retient sa
volonté, d’un autre cdté dans I'abandon de cette volonté, en par-

51, La dialectique ahsliraite que nous avions vue au début de ce chapitre et
selon laquelle 1'universel abslrait devenait, en fant qu’'abstrait, un momenl,
un étre pour un aulre, se réalise ici concrétement. Quand le pouvoir de |'F-
lat est desenu la monarchie absolue, il est en fait supprimé. el I'empire de la
richesso commence. Celte dialectique correspond bien A certains égards 3 une
transformation historique.
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tie elle se fait étrangére son intériorité et parvient 3 la supréme
inégalité avec soi-méme, en partie elle s’assujettit par cet acte la
substance universelle et rend cette substance tout a fait inégale a
soi. — Il est donc clair que la déterminabilité que cette conscience
avait dans le jugement, quand on la comparait & la conscience
vile ainsi nommée, a disparu, et que par 1 méme a disparu aussi
cette conscience vile. La derni¢re a atteint son but, celui de
conduire la puissance universelle sous |'étre-pour-soi *.

Ainsi enrichie par le pouvoir universel la conscience de soi
existe comme le bienfait universel; ou ce pouvoir est la richesse
qui A son tour devient objet pour la conscience. En effet la ri-
chesse est 1'universel, assujetti sans doute & la conscience, mais
qui par cette premiére suppression n’est pas encore absolument
retourné dans le Soi. Le Soi n'a pas encore pour objet Soi-méme
comme Soi, mais 'essence universelle supprimée. Puisque cet
objet vient de venir i I'étre, ce qui est posé c'est le rapport im-
médiat de la conscience avec lui, conscience qui n’a done pas
encore présenté son inégalité avec cet objet; elle est la conscience
noble qui regoit son étre-pour-soi dans l'universel devenu ines-
sentiel, reconnait donc la richesse et est pleine de gratitude A
I'égard du bienfaiteur 2.

I.a richesse a déjd en elle-méme le moment de 1'étre-pour-soi.
Elle n’est pas I'universel privé du Soi du pouvoir de !'Etat, ou la
nature inorganique naive de I'esprit, mais elle est le pouvoir, tel
qu'il se retient solidement en lui-méme par la volonté contre
celui qui pour sa jouissance veut s'emparer de lui. Cependant
puisque la richesse n'a de I'essence que la forme, cet étre-pour-
soi exclusif, qui n’est pas en-soi, mais qui est plutdt I’'en-soi sup-
primé, est le retour inessentiel de I'individu en soi-méme dans
sa jouissance. Elle a donc elle-méme besoin d'étre vivifiée, ct le
mouvement de sa réflexion consiste en ceci : la richesse qui est
seulement pour soi devient 1'étre-en-soi et pour-soi, elle qui est

52. La vérité de la conscience noble esl la conscience vile comme la vérité
du mattre élait l'esclave. 1l en est ainsi dans la dialectique de 1’honneur,
comme dans la dialeclique de la flallerie. En fait tout le développement est
commandé par l'impérialisme de l'¢tre-pour-soi qui vise 3 s’emparer de la
substance. Pouvoir et richesse sonl successivement les objets que le Soi veut
conquérir, et qu'il obtienl par sa propre aliénation.

53. Aprds le pouvoir de I'Elal, c'¢st la richesse qui devient l'objet de la
conscience. La richesse n’est pas encore le Soi, elle n'est qu’une premidro
négation de I'universel, c'est cette négalion de 1'universel que le Soi va pren-
dre désormais pour objet, en faisant de la richesse 1'8tre-en-soi el pour-soi.
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I’essence supprimée devient 1'essence; c’est ainsi qu’elle regoit
en elle-méme son propre esprit. — Puisque la forme de ce mou-
vement a été analysée précédemment, il suffira ici d'en détermi-
ner le contenu.

Ici la conscience noble ne se rapporte donc pas & 1'objet
comme A l'essence en général; mais c'est 1'étre-pour-soi lui-
méme qui lui est une entité étrangeére : elle trouve devant elle son
Soi, comme tel, devenu étranger; elle le trouve comme une effec-
tivité objective solide, qu’elle doit recevoir d’un autre étre-pour-
soi solide. Son objet est I'étre-pour-soi, donc ce qui est sien,
mais parce qu’il est objet il est en méme temps immédiatement
une effectivité étrangeére, qui est étre-pour-soi propre, volonté
propre; c’est-a-dire qu’elle voit son Soi au pouvoir d’une volonté
étrangeére, il dépend de cette volonté de le lui remettre.

I.a conscience de soi peut faire abstraction de tout aspect sin-
gulier, et quelle que soit par conséquent sa dépendance a |'égard
d’un de ces aspects peut préserver son étre-reconnu et sa valeur-
en-soi comme essence étant pour soi; mais ici elle se voit en
dehors de soi et appartenant 3 un autre sous l'aspect de sa pure
effectivité la plus intime ou de son Moi; elle voit sa personnalité
comme telle dépendant de la personnalité contingente d'un au-
tre, du hasard d'un instant, d'un caprice, ou de toute autre fagon
de la circonstance la plus insignifiante **. Dans I'état du droit,
ce qui est au pouvoir de I'essence objective se ianifeste comme
un contenu conlingent dont il est possible de faire abstraction,
et la violence ne concerne pas le Soi comme tel; au contraire, ce
Soi est plutdt reconnu. Mais ici le Soi voit sa certitude de soi,
comme telle, étre la chose la plus vide d'essence; il voit sa pure
personnalité étre I'absolue impersonnalité. I.’esprit de sa grati-
tude est donc autant le sentiment de cette profonde abjection que
celui de la plus profonde révolte. Puisque le pur Moi se voit lui-
méme i I’extérieur de soi et déchiré, dans ce déchirement ** tout
ce qui a continuité et universalité, ce qu'on nomme loi, bien,
droit, cst désintégré du méme coup et est allé au gouffre; tout ce

54. Dans la richesse le Moi se voit lui-ndme en dehors de <oi (ausser sich).
1l est comme une chose. Son dtre-pour-soi lui échappe et dépend d’un autre.
L’aliénalion est compléte, et c’est pourquoi elle se surmontera elle-méme;
cf. le Nereu de Rameau, « quelle diable d’économie! des hommes qui regor-
gent de loul tandis que d’autres qui ont un estomac importun comme eux,
uneo faim renaissante comme eux, n’ont pas de quoi se mettre sous la dent »,
XXVI, tous pantins.

55. w Zerrissenheit. »
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qui est dans le mode de 1'égalité est dissous, car nous sommes
en présence de la plus pure inégalité : 1’absolue inessentialité de
I’absolument essentiel, 1'8tre-a-1'extérieur-de-soi de 1’étre-pour-
soi. Le pur Moi lui-méme est absolument démembré.

Si donc cette conscience réobtient bien de la richesse 1’objec-
tivité de 1’étre-pour-soi et supprime cette objectivité, cependant
non seulement elle ne s’est pas complétée selon son concept a la
maniére de la réflexion précédente, mais encore elle est pour
elle-méme insatisfaite. La réflexion, dans laquelle le Soi se regoit
lui-méme comime une entité objective, est la contradiction im-
médiate posée au cceur du Moi. Toutefois, comme Soi, cette con-
science s'éleve inmédiatement au-dessus de cette contradiction,
elle est 1’absolue élasticité qui supprime de nouveau cet é&tre-
supprimé du Soi, qui répudie cette répudiation, c'est-a-dire son
étre-pour-soi lui devenant une chose étrangére, el révoltée con-
tre cetlte fagon de se recevoir soi-méme, dans celte réception de
soi est elle-méme pour soi *¢.

b) — (LE LANGAGE DU DECRIREMENT.) e comportement d'une
telle conscience se trouvant joint & ce déchirement absolu, dans
son esprit disparait donc toule différence, toute détermination
d’une conscience noble en face d'une conscience vile: et les deux
types de concience sont la méme conscience. — L’esprit de la
richesse bienfailrice peut, en outre, étre distingué de 1'esprit de
la conscience recevant le bienfait, et doit étre considéré d’une
fagon particuliére. — L’esprit de la richesse était 1'étre-pour-soi
dépourvu d’essence, l'essence abandonnée; mais par sa commu-
nication elle devient l'en-soi; ayant rempli sa deslination de se
sacrifier, elle supprime la singularité de la jouissance seulement
pour soi et cotnme singularité supprimée elle est universalité ou
essence. — Ce qu’elle communique, ce qu’elle donne aux autres,
c'est I'étre-pour-soi. Cependant elle ne s’offre pas comme une
nature privée du Soi, comme la condition de la vie se livrant
naivement, mais comme essence consciente de soi, se tenant
pour soi. Elle n’est pas la puissance inorganique de I'élément
qui est sue comme transitoire en soi par la conscience qui la

56. Cette dialeclique du déchiremenlt, qui fait déjiv penser & Jdu Dostoievsky,
s’inspire du texte de Diderot, le Nereu de Ramean, que Hegel va inlerpriler
A partir de maintenant, On pourra y voir la descriplion «(['un 3Mat d’esprit
pré-révolutionnaire. Toules les valeurs fixées de la socicld, en particulier celle
de la conscience noble npposce A la conscience vile, s’écroulent. Nune fagon
plus générale on pourra vy voir la deseription de la pure culture.
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recoit, mais elle est la puissance dominant le Soi, qui se sait
indépendante ct despolique, et qui en méme temps sait que ce
qu’'elle dispense est le Soi d'un autre. — La richesse partage
donc 1'abjection avec son client, mais A la révolte se substitue
I'arrogance. D’un cété en effet elle sait, comme le client, 1'étre-
pour-soi comme une chose contingente, mais de [’autre elle-
méme est cette contingence au pouvoir de laquelle se trouve la
personnalité. Dans cette arrogance qui croit avoir gagné un Moi
étranger par le don d'un repas, et ainsi avoir obtenu I’assujettis-
sement de son étre-la le plus intime, elle néglige la révolte inté-
rieure de 1'autre, 1'affranchissement complet de toute chaine, ce
pur déchirement dans lequel, 1'égalité avec soi-méme de I'dtre-
pour-soi etant devenue pleinement inégale, tout ce qui est dans
le mode de 1'égalité, tout ce qui subsiste est déchiré et qui par
conséquent déchire en preniier lieu I'opinion et le sentiment 3
I’égard du bienfaiteur. La richesse se trouve immédiatement de-
vant cet abime intérieur, devant cette profondeur insondable
sans base el sans substance, et elle ne voit dans cette profondeur
qu’'une chose commune, un jouet de son humeur, un accident
de son caprice. Son esprit consiste 1 étre I'opinion absolument
inessentielle, la surface délaissée par I'esprit *’.

De méme que la conscience de soi faisant face au pouvoir de
I’Etat avait son langage, ou que l'esprit entre les deux extrémes
surgissait comine un moven terine effectif, de méme rette con-
science de soi a aussi son langage contre la richesse, ou mieux
encore c’est sa révolte qui parle. Le langage qui donne i la
richesse la conscience de son essentialité, et ainsi s'empare
d’elle, est également le langage de la flatterie, mais de 1'ignoble
flatterie **, — car ce que e langage énonce comme essence, il
le sait comme l'essence abandonnée, I'essence n’élant pas en soi.
Cependant le langage de la flatterie, connmme on 1'a déja dit, est
I'esprit encore unilatéral. En effet, les moments de cet esprit
sont bien le Sai clarifié jusqu'a la pure existence ** par la culture
dans le service, ot 1'élre-en-soi du pouvoir; mais le pur concept
dans lequel le Soi simple et I'en-soi, ce pur Moi et cette pure

9. A L conscience nobile of 3 la conseienee vile se subslituent le riche et
le pauvre. On pense 3 La Bruyére conslatant celte évolulion déjd dans ses
Caractéres. Cf. surtout le Neveu de Rameau.

58. Cf. le Neveu de Rameau, XV, La fallevie.

ha. En effel dans le service, comme on I'a vu, la conscience aliene son Atre
parliculier; ¢lle dégage donc son Soi dans sa purelé,
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essence ou pensée, sont la méme chose — cette unité des deux
cOtés entre lesquels 1'action réciproque se produit n’est pas dans
la conscience de ce langage. A cette conscience l'objet est encore
I'en-soi en opposition au Soi, ou I'objet n'est pas en méme temps
son propre Soi comme tel *°. — Mais le langage du déchirement
est le langage parfait et l'esprit authentique existant de tout ce
monde de la culture. Cette conscience de soi, A laquelle appar-
tient cette révolte répudiant sa répudiation, est immédiatement
I'absolue égalité avec soi-méme au sein de I'absolu déchirement;
la pure médiation de la pure conscience de soi avec soi-méme ®'.
Cette conscience de soi est 1'égalité du jugement identique dans
lequel une seule et méme personnalité est aussi bien sujet que
prédicat ; mais ce jugement identique est en méme temps le
jugement infini, car cette personnalité est absolument scindée,
el sujet et prédicat sont uniquement des entités indifférentes qui
n’ont rien A faire l'une avec l'autre; ils sont sans unité néces-
saire, de sorte que chacun est la puissance d’une personnalité
propre 2. L'élre-pour-soi a pour objet son étre-pour-soi, mais
comme un Autre absolument, et en méme temps aussi immédia-
tement comme soi-méme — Soi comme un Autre; et cela ne se
produit pas en sorte que cet Autre ait un contenu différent; mais
le contenu est le méme Soi dans la forme de 1'opposition absolue
et d’'un étre-1d propre complétement indifférent. — Ici est donc
présent l'esprit de ce monde réel de la culture, esprit qui est
conscient de soi dans sa vérité et qui est conscient de son propre
concept.

Il est cette absolue et universelle perversion ** et extranéation
de I'effectivité et de la pensée : la pure culture. Ce qu'on expéri-

60. En d'autres termes ce langage n’exprime pas encore |'unité parfaite
des deux moments, I'universel et le Soi. — Le langage du déchirement au
contraire est l'expression parfaite du Soi se conservant dans eon aliénation.

61. Dans la richesse le Soi se trouve lui-méme comme quelque chose d'ob-
jeclif; cetle chose est sa négation, sa répudiation. Mais le Soi qui est 1’ « abso-
lue élasticité n s'€ldve nécessairement au dessus de cette contradiction. Il se
retrouve donc lui-m&me au sein de ce déchirement. On comparera eette dia-
lectique A celle de la raison se trouvant elle-mé&me dans |'expérience comme
une chose, Phénoménologie, L. 1, p. 28:.

632. Sur le jugement infini dont les termes sont incomparables, cf. la Logi-
que de Hegel, Werke, éd. Lasson, Il, p. 184.

63. « Verkehrung ». La conscience de la pure culture est la conscience de
I'extériorité de tous les moments et de leur perversion 1'un Jdans |'autre. Ce
qui était d'abord pour nous est mainlenant pour la conscience elle-mé&me.
Chaque moment, bien, mal, pouvoir de I'Etat, richesse, elc., n'est que par
son contraire. Tout est artificiel, toul est comédie puisque le Soi, qui est
I'Ame de tous les momenls, est en dehors de soi.
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mente dans ce monde, c'est que ni les essences effectives du pou-
voir et de la richesse, ni leurs concepts déterminés — Bien et
Mal ou la conscience du bien et la conscience du mal, la con-
science noble et la conscience vile — n’ont de vérité; mais tous
ces moinents se pervertissent plutot 1’un dans 1’autre, et chacun
est le contraire de soi-méme. — Le pouvoir universel, qui est la
substance, en parvenant a sa spiritualité grice au principe de
I'individualité, recoit son Soi en lui seulement comme le nom;
et quand il est pouvoir effectif, il est plutdt l'essence impuis-
sanle qui se sacrifie elle-méme; — mais cette essence privée du
Soi et abandonnée, en d’autres termes le Soi devenu chose, est
plutdt le retour de I'essence en soi-mé&me; elle est |'étre-pour-soi
qui est pour soi, |'existence de l'esprit. — Les pensées de ces
essences, du bien et du mal, se pervertissent elles aussi au cours
de ce miouvement; ce qui est déterminé comme bien est mal, ce
qui est déterminé comme mal est bien. Quand on juge la con-
science de g¢hacun de ces moments comme conscience noble et
conscience vile, ces moments sont plutdt eux aussi dans leur
vérité l'inverse de ce que ces déterminations doivent é&tre. La
conscience nuble est vile et abjecte, juste comme |’abjection se
change en la noblesse de la liberté la plus cultivée de la con-
science de soi. En considérant la chose du point de vue forinel,
toute chose est également, selon ['extérieur, |'inverse de ce
qu’elle est pour soi, et par contre ce qu’elle est pour soi elle ne
I’est pas en vérité mais est quelque chose d’autre que ce qu’elle
veut 8tre; 1'étre-pour-soi est plutdt la perte de soi-méme, et l'ex-
tranéation de soi est plutdt la préservation de soi. — Voici donc
ce qui se présente : tous les moments exercent I'un envers l'au-
tre une justice universelle; chacun est devenu étranger a soi en
soi-méme autant qu'il s’insinue dans son contraire et le pervertit
de la méme fagon. — Mais |'esprit vrai est justement cette unité
des extrémes absolurnent séparés; et cet esprit comme leur
moyen lerte parvient 3 |'existence justement au moyen de
I’effectinité libre de ces extrémes privés du Soi. Son étre-l1a est
la parole universelle et le jugement qui met tout en piéces, a la
lumiére duquel se dissolvent tous ces moments qui doivent va-
loir comme essences et membres effectifs du tout; un tel juge-
ment joue aussi bien avec soi-inéme ce jeu de dissolution de
soi **. Ce jugement et cette parole sont donc le vrai, l'incoerci-

64. Allusion A l'esprit et A la conversation en France au XVIII® siécle. L'u-
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ble, tandis qu'ils soumettent tout A eux; ils sont ce & quoi seule-
ment on a vraiment affaire dans ce monde réel. Chaque moment
de ce monde parvient donc 3 ce résultat : que son esprit soit
exprimé, ou qu'il soit parlé de lui avec esprit, et dit de lui ce
qu'il est. — La conscience honnéte*® prend chaque moment
comme une essentialité stable, elle est I'inconsistance d’une pen-
sée sans culture pour ne pas savoir qu’elle fait égaiement I'in-
verse. La conscience déchirée, par contre, est la conscience de la
perversion, et proprement de la perversion absolue. l.e concept
est ce qui en elle domine, le concept qui rassemnble les pensées
qui sont A grande distance les unes des autres pour la conscience
honnéte; et son langage est par conséquent scintillant d’esprit®*.

¢) — (La vANMITE DE 1A ctLTIRE.) Le contenu du discours que
I’esprit tient de soi-méme et sur soi-méme est donc la perversion
de tous les concepts et de toutes les réalités; il est la tromperie
universelle de soi-méme et des autres, et I'impudence d'énionger
cette tromperie est justement pour cela la plus haute vérité. Ce
discours est |'extravagance du musicien qui « entassait et brouil-
lait ensemble trente airs italiens, frangais, tragiques. comiques,
de toutes sortes de caractéres; tantdt avec une voix de basse taille
il descendait jusqu’aux enfers, tantdt s’égosillant et contrefai-
sant le fausset il déchirait le haut des airs, successivement fu-
rieux, radouci, impérieux, ricaneur®” ». A la conscience posée
qui fait honnétement consister la mélodie du bien et du vrai dans
I'égalité des tons, c'est-3-dire dans |'unisson, ce discours s¢ ma-
nifeste comme un fatras de sagesse et de folie, « un mélange de
sagacité et de bassesse, d’idées justes et alternativement fausses,
d’une perversité générale de sentiments, d’une turpitude coin-

nité de lous les moments séparés s'exprime dans ces jugements scintillants
d’espril. L’ordre sorial subsiste encore ¢n apparence, mais il a perdu toute
signification; il n’est plus 13 que pour dtre décrit dans sa perversion: il est
le prétexte des hrillanles conmversations qui dévoilent le sens caché sous le
sens apparent. Ces conversalions elles-indmes s’élévent A la conscience de leur
propre ‘anité. — C'esl 13 la description d'une culture pré-révolutiennaire.
N'esl-ce que cela ?

65. Commentaire du Dialogue de Diderot. La ronscience honndte est celle
du philosophe qui ¢coute le bohéme. Flle voudrait s’en tenir 3 la stabililé des
principes, au vrai el au bien; mais elle est entrainée par la dialeclique de <on
interlocuteur qui rassemble sans cesse les pensées qu’elle voudrail mainlenir
séparées,

G6. « Geistreich, »

65, Citation du Nereu de Rameau, XXI, la Musique. C'esl san: doule la
musique qui exprime le mieux ce que Hepel nomme le pur concept, le Soi
se relromnant lui-méine dans son déchirement.
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pléte et d'une franchise peu commune ». Elle ne pourra renon-
cer it passer par tous ces tons et a parcourir en haut et en bas
toute la gainme des sentiments, du plus profond mépris et de la
plus profonde abjection jusqu’d la plus grande admiration et
la supréme commotion: « mais une teinte de ridicule sera fon-
due dans ces derniers sentiments qui les dénature ®* »; mais les
premiers, par contre, trouveront dans leur franchise méme un
trait de réconciliation, dans leur profondeur houleversante la
note qui domine tout et (qui restitue I'esprit A soi-méme.

Si nous considérons maintenant, par contraste avec le discours
de cette confusion claire a soi-méme, celui de cette siinple con-
science du vrai et du bien, celle-ci ne peut étre vis-a-vis de 17é-
loguence franche et lucide de I'esprit de la culture que taciturne,
car cette sitnple conscience ne peut rien dire 4 cet esprit qu'il ne
sache el ne dise lui-niénie : va-t-elle au-dela de ses monosyllabes,
alors elle dit la méme chose que lui, mais commet en outre la
sottise de croire qu’elle dit quelque chose de nouveau et de dif-
férent. Méme ses mots « honteux, vil », sont déji cette sottise,
car cet esprit les dit de svi-méme. Cet esprit pervertit dans son
discours tout ce qui a un seul ton, parce que retie égalité avec
soi-méme est seulement une abstraction, mais dans son effecti-
vité est la perversion en soi-méme; la conscience draite, par con-
tre, prend sous son égide le bien et le noble, c’est-d-dire ce qui
se maintient égal & soi dans son exlériorisation, de la scule fagon
qui soit ici possible; elle dit donc que le bien ne perd pas sa va-
leur en étant joint au mal ou mélangé avec lui, car c'est la sa
condition et sa nécessité; en cela consiste la sagesse de la nature.
— En parlant ainsi, cette conscience, quand elle s'imagine con-
tredire, ne fait pas autre chose alors que condenser d'une fagon
triviale le contenu du discours de I'esprit; cette facon de parler
sans pensée, faisant du contraire du noble et du bien la condi-
tion et la nécessité du noble et du bien, s'imagine dire quelque
chose d’autre que reci : que ve qu'on nomme noble et bien est
dans son essence l'inverse de soi-méine, juste comme le mal est
par contre ce qui est excellent.

La conscience simple compense-i-elle cette pensée privée d'es-
prit par I'effectivité de 1'excellent. en exposant e dernier dans
I’exemple d'un cas immaginé, ou cncore d’une anecdote vraie, et
montre-t-clle ainsi que 1’excellent n'est pas un nem vide, mais

GR. Emprunté au Neveu de Rarneau. XX la Musique.



82 L'ESPRIT

est présenl, alors ce qui s'oppose c'est |'effectivité universelle de
I'opération pervertie du monde réel dans son ensemble, dans le-
quel cet exemple constitue simplement quelque chose de iout A
fait singularisé, une espéce; et représenter I'étre-1a du bien et du
noble commme une anecdote singuliére, qu’elle soit imaginée ou
vraie, est la pire chose qu’on en puisse dire. — Si la conscience
simple enfin réclame la dissolution de tout ce monde de la per-
version, elle ne peut toutefois demander A I'individu de s’écarter
de ce monde, car Diogéne méme dans le tonneau est conditionné
par lui®®; d’ailleurs, cette exigence posée A l'individu singulier
est précisément ce qui passe pour le mal, car le mal consiste a se
soucier de soi-méme en tant que singulier; mais, adressée a 1'in-
dividualilé universelle, l'exigence de cet éloignement ne peut
vouloir dire (que la raison doive encore abandonner la conscience
spirituelle cultivée & laquelle elle est parvenue, laisser s’enfoncer
la richesse élendue de ses moments dans la simplicité du ceeur
naturel et relomber dans la sauvagerie de la conscience presque
animale, nommée nature ou innocence. L’exigence de cette disso-
lution ne peut que s’adresser a 'espril méme de la culture, afin
que de sa confusion il retourne en soi-méme conune esprit, ga-
gnant ainsi une conscience encore plus haute ™.

Mais en fait I'esprit a déjd en soi accompli celte ascension. la
conscience déchirée, qui, consciente de son propre déchirement,
I’exprime, est le rire ironique sur 1'8tre-ld comme sur la confu-
sion du tout et sur soi-méme; elle est en méme temps I'écho
mourant de toute cette confusion qu’elle entend elle-méme. —
Cette vanité, qui s’écoute elle-méme, de toute effectivité et de
tout concept déterminé, est la réflexion doublée du monde réel
en soi-mé&me; une fois dans ce Soi de la conscience, comie ce
Soi-ci, ’autre fois dans la pure universalité de la conscience ou
dans la pensée. D'un cdté I'esprit venu a soi a dirigé son regard
vers le monde de l'effectivité et 1'a encore comme son but el son
contenu immédiat. Mais de 1'autre cdté son regard est dirigé en
partie sur lui-méme et négativement sur ce monde, en partie il

69. L’allusion 3 Diogéne se trouve également dans le Ncveu de Rameau. —
A partir d’ici legel va examiner le passage de cet état de pure cullure A un
nouvel état de 1'espril. I.e retour A la nature (Rousseau) n'est pas une solu-
tion; mais il est symbolique du retour du Soi aliéné en soi-mdme. Le Soi uni-
versel sera le résultat de ce monde comme le Soi valant immédiatement était
le résultat du monde éthique.

70. Telle doit &tre la signification du prétendu relour A la nature.
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est détourné de ce monde vers le ciel, et |'au-deld de ce monde
est son objet 7',

Pour ce qui concerne le retour dans le Soi, la vanité de toutes
choses est sa propre vanité, ou lui-méme est vain. Il est le Soi qui
est pour soi, qui sait non seulement toul juger et bavarder de
tout, mais qui sait encore exprimer d'une maniére spirituelle
dans leurs contradictions les essences solides de |'effectivité
comme les déterminations solides posées par le jugement; et
cette contradiction est leur vérité. — Du point de vue d€ la forme
il sail tout comme devenu étranger A soi, il sait 1'étre-pour-soi
séparé de 1'étre-en-soi, ou ce qui est visé et le but séparés de la
vérité; il sait encore 1'élre-pour-un-autre séparé des deux, ou ce
qui est prétexté séparé de I'avis particulier, de la chose et de I'in-
tention véritables. — 1l sait donc exprimer exactement chaque
moment en antithése i |'autre, en un mot la perversion de tous;
il sait mieux que chaque moment ce qu’il est, quelle que soit sa
constitution. Puisqu'il connait le substantiel sous |'aspect de la
désunion et de I'antagonisme qu’il unifie en soi-méme, mais non
sous l'aspect de celte unification, il s'entend trés bien A juger le
substantiel, mais il a perdu la capacité de le saisir >. — Cette
vanité a donc besoin de la vanité de toutes choses pour en retirer
la conscience de Soi, elle I'engendre donc elle-méme, et est 1’dme
qui la soutient. Pouvoir et richesse sont les buts suprémes de
I’effort du Soi, il sait que par le renoncement et le sacrifice il se
cultive jusqu'd |'universel et parvient i le posséder, et que dans
cette possession il atteint la validité universelle. Pouvoir et ri-
chesse sont les puissances effectives reconnues; mais cette vali-
dité est & son tour vaine, et justement quand le Soi s'en est em-
paré, il sait qu'elles ne sont pas des essences autonomes, mais
qu’il est leur puissance et qu’elles sont vaines. Qu'il les dépasse
ainsi en les possédant, c'est ce qu’il exprime dans son langage

71. 1l est difficile d'interpréter historiquement cette transition; Hegel dans
le second cas nous conduit de la culture 3 la foi; mais en fait le monde de la
foi que nous allons considérer dans le chapitre suivant ne succdde pas au
monde de la culture. Ils existent 1'un et 1'autre pour la conscience qui,
comme on |'a vu au début de ce chapitre, vit dans un monde et pense dans
un aulre. Mais la foi se présente A propos de son conflit avec I’ « Aufkl¥-
rung » Or I' « Aufklirung » au contraire — la pure intellection — succdde
bien A celte culture dont elle résulte.

732. Cf. les critiques que fait déjA Hegel dans la préface de la Phénoménolo-
gie A cetle manidre de juger « qui réduit tout au moi dans son aridité » et ne
peut plus saisir le contenu substantiel de la pensée.
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scintillant d’esprit, qui est pour cela son plus haut intérét et la
vérité du tout; dans ce langage ce Soi, en tant que ce Soi pur qui
n’appartient ni aux déterminations effectives, ni aux détermi-
nations pensécs, devient pour soi-méme Soi spirituel ayant une
validité authentique universelle, Ce Soi est la nature se déchirant
elle-méme de toutes les relations, et leur déchirement conscient;
mais c’est seulement comme conscience de soi révoltée qu'il sait
son propre déchirement, et dans ce savoir il I'a immédiatement
dépassé. Dans celle vanité, tout contenu devient un négatif qui ne
peut plus étre entendu positivernent; I'objet positif n’est que le
Moi pur lui-méme et la conscience déchirée est en-soi cette pure
égalité avec soi-méme de la conscience de soi revenue A soi-
meéme.

11

[.\x FOI ET 1.A PURFE INTELLECTION

I. (La pensée de la foi.) l'esprit de l'extranéation de soi-
méme a dans le monde de la culture son étre-l13; mais, l'extra-
néation s’étant étendue au tout, au deld de ce monde est le jnonde
ineffectif de la pure conscience ou de la pensée™; son contenu
est la chose purement pensée, I'acte de penser est son élément
absolu. Cependant la pensée n’étant en premier lieu que 1'élé-
ment de ce monde, la conscience a seulement ces pensées, mais
clle ne les pense pas encore ; en d’autres lermes elle ne sait pas
que ce sont des pensées, tais elles sont pour elle dans la forme
de la représentation. La conscience sortant en effet de |’effectivité
entre dans la pure conscience, mais elle est encore en général
dans la sphére ¢t dans la déterminabilité de 1'effectivité. C’est en
soi seulement que la conscience déchirée est 'éqalité avec soi-
méme de lu pure conscienve, pour nous, non pour soi-méme; elle
est done 'agcension seulement immédiate, qui ne s'est pas encore

53, Ce monde de la culture dany son ensemble, comme tout. se fait dran-
ger A soi-mdme: nn autre momlde o<l done posé qui est au deld du premier, et
qui apparlient & la pure conscience, vonnine le premicr monde apparienail a
I conscience cffective. L'alément de ce monde n'est plus 1'étre-1¢ sensible,
mais la pensie. On considérera done dans ce chapilre ce monde de la pensée;
en tanl que I'antre monde, et on y dicouvrira en méme temps la foi, c'est-d-
dire la pensée objectivice, sans relanr sur <oi, et le concepl, c'est-3-dire la cons-
cience de soi abstraile, encore sans conlenu et négative.
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accomplie en elle-méme, et elle a encore A I'intérieur de soi son
principe opposé, par lequel elle est conditionnée, sans en é&tre
devenue maitresse grdce au mouvement de médiation. Par con-
séquent 1'essence de sa pensée vaut pour elle non pas comme
essence dans la seule forme de 1'en-soi abstrait, mais bien dans
la forme d’'une effectivité commune, d’une réalité qui a seule-
ment été élevée dans un autre élément sans avoir perdu dans cet
élément la déterminabilité d’'une effectivité non pensée’*. — Une
telle essence doit étre distinguée nettement de l’en-soi, qui est
I'essence de la conscience stoique. Ce qui comptait pour la cons-
cience stoique c’était seulement la forme de la pensée comme
telle, qui a un contenu étranger extrait de I'effectivité; mais pour
cette conscience ce n’est pas la forme de la pensée qui compte.
— De méme une telle essence est distincte de 1’en-soi de la cons-
cience vertueuse, pour laquelle I'essence se trouve bien en rap-
port avec l'effectivité, pour laquelle elle est essence de |'effecti-
vité, mais essence d’abord ineffective; — quoique au-deld de 1'ef-
fectivité, 1'essence pour la conscience que nous considérons ici
représente toutefois une essence effective. De méme le Juste en-
soi et le Bien de la raison législatrice et 1'universel de la cons-
cience examinant les lois n’ont pas la détermination de I’effecti-
vité. — Si donc A l'intérieur méme du monde de la culture la
pure pensée se produisait comme un cdoté de I’extranéation,
comme la mesure du bien et du mal abstraits dans le jugement,
étant maintenant passée a travers le mouvement du tout, elle s’est
enrichie du moment de |’'effectivité, et ainsi du contenu. Cette
effectivité de l'essence n’est en méme temps toutefois qu’une
effectivité de la pure conscience, non de la conscience effective;
quoique élevée dans 1'élément de la pensée, elle ne vaut pas pour
cette conscience encore comme une pensée, mais elle lui est plu-

tdt au deld de son effectivité propre; celie-13 est en effet la fuite
de celle-ci 5.

74. Le texte essentiel nous paralt &tre le suivant : « La conscience a ces
pensées, mais elle ne les pense pas encore. » En d’autres termes I foi est
pensée pour nous qui la considérons, mais pour elle-méme elle n'est pas
telle; elle s’est élevée du monde sensible & un second monde qui est scule-
ment au-delé du premier; mais elle transpose immédiatement re premier
monde dans ce nouvel élément. C'est pourquoi Hegel dit qu’elle est repré.
sentation (Vorslellung), forme précisément intermédiaire cntre 1'effectivité
sensible el 1a pensée, élévation sans médiation vérilahle de 1'une 3 1'autre.

75. Ces comparaisons <onl essentielles pour faire comprendre la nature de
I'ohjet de la foi. Cet objet n’est pas 1'en-soi de la conscience sloique, car ret
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La religion — il est clair en effet que c’est d’elle qu’on parle —
entre ici en scéne comme la foi du monde de la culture; elle ne
surgit donc pas encore comme elle est en soi et pour soi *. — La
religion s’est déjd manifestée & nous dans d’autres déterminabili-
lités, A savoir comme conscience malheureuse, comme figure du
mouvement, privé de substance, de la conscience méme. — Dans
la substance éthique aussi la religion se manifesta comme foi dans
un monde souterrain, mais la conscience de 1’'esprit décédé n’est
pas, & parler exactement, foi; elle n’est pas l'essence posée dans
I’élément de la pure conscience au deld de 1'effectivité; la foi y a
ellee-méme une présence immédiate, son élément est la famille.
— Mais ici la religion en partie a jailli de la substance, et est pure
conscience de cette substance; en partie cette pure conscience est
devenue étrangére A sa conscience effective, I'essence est deve-
nue étrangére A son étre-la. la religion n’est donc plus sans
doute le mouvement privé de substance de la conscience 77, tou-
tefois elle a cncore la déterminabilité de I’opposition contre I’ef-
fectivité, comme cetle effectivité en général, et contre l'effectivité
de la conscience de soi en particulier; elle n’est donc essentielle-
ment (u'une foi.

Cette pure conscience de |'essence absolue est une conscience
devenue élrangére ¢ soi. Reste 4 voir de plus prés comnment se
détermine ce dont elle est I'autre, et on doit la considérer seule-
ment dans sa liaison avec cet autre. Au premier abord, cette pure

en-soi n’était qu'une forme, mais la foi ne ronsidére pas ainsi son objet; il
n’est pas non plus un idéal i réaliser. ce qui élail le cas pour la conscience
vertueuse, il n'est pas enfin une mesure, un critére du jugement, - En effet
la pure pensée s'est présentée ainsi dans le mouvement de la cullure, comme
mesure di hien et du mal, mais elle s'est enrichie de tout le contenu, el ce
contenu subsisle ans la foi. l.a foi a donc proprement un objet, el toulefois
cel objel n'esl pas présent, il est, dit Hegel, une fuite de I'effeclivité.

56. La distinction de la reliyion (cf. dans cet ouvrage, la Religion, VII) et de
la foi st tré< imporlante pour llegel, parce que la religion cst un savoir de
soi de l'essence absolue; la foi. au conlraire, s'oppose au savair véritable, cf.
I'ocuvre d'léna, Glauben und Vissen ol les écrils théologiques de jeunesse en
général,

77- 1 est important de distinguer la conscience malheureuse (Phénoméno-
logie, 1. I, p. 176) de la foi que nous rencontrons ici. La conscience malheu-
reuse esl sans substance, en d’aulres terrnes elle est subjectiisme pieux; la
foi dont parle ici llegel est pensée dec la substance, elle esl objective, lrop
pourrait-on dire puisqu’elle ne reconduit pas cet objet A la conscience de soi.
Dans le chapitre sur la « religion révélée » A la fin de la Phénoménologie,
Hegel notera que le vrai conceplt dde la religion réunit les deux moments qui
sont séparés dans la conscience malheureuse et dans la foi du monde de la
cultura
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conscience parait n’avoir vis-a-vis de soi que le monde de l'effec-
livilé, mais étant elle-méme la fuite de ce monde, et ayant ainsi
la déterminabilité de l'opposition, elle porte cette déterminabi-
lité dans son sein. La pure conscience est donc essentiellement
étrangére A soi & l'intérieur d’elle-méme, et la foi en constitue
seulement un cd4té’. En méme temps l'autre coté a déjd pris
naissance pour nous. La pure conscience est précisément la ré-
flexion du monde de la culture de telle fagon que la substance de
ce monde, aussi bien que les masses dans lesquelles il s’articule,
se montrérent comme elles sont en soi, comme essentialités spi-
rituelles, comme mouvements absolument inquiets, ou détermi-
nations qui se suppriment immédiatement dans leur contraire.
Leur essence, la conscience simple. est donc la simplicité de la
différence absolue, qui immédiatement n'est aucune différence.
Leur essence est donc le pur étre-pour-soi, non de cette entité
singuliére, mais le Soi, en soi-méme universel, comme mouve-
ment inquiet, qui attaque et envahit I'essence calme de la Chose.
Dans ce Soi est ainsi présente la certitude (ui se sait elle-iméime
immeédiaternent cormnme vérité, est présent le pur acte de penser
comme le concept absolu dans la puissance de sa négatlivité qui
détruit toute essence objective devant étre opposée d la cons-
cience, et en fait un étre de la conscience. — kKn méme temps,
vette pure conscience est aussi bien simple, puisque justement
sa différence n’est aucunement différence. Comme cette forme de
la réflexion simple en soi-méme, elle est I’élément de la foi, dans
lequel I’esprit a la déterminabilité de I'universalité positive, de
l’étre-en-soi, vis-i-vis de cet élre-pour-soi de la conscience de soi.
— Refoulé en soi-méme hors de ce monde privé d'essence, qui
ne fait que se dissoudre, I'esprit, quand nous le considérons selon
sa vérité, est dans une unité inséparée, aussi hien 'ahsolu mou-
vement et la négativité de sa manifestation que leur essence satis-
faite en soi-ménie et leur repos positif 7. Mais soumis en général

;8. Transition essentielle; ce que veut surtout llegel dans ce chapitre, <est
iniroduire le déba! cntre une foi déja plus ou moins intellectualisée el la
pensée libre, autonome, qui réduit tout au Soi. La pure conscience ne s’op-
pose pas seulement au monde de l'effeclivité, mais clle conticnt cette déter-
minabilité (de 1'opposition) en elle-méme; elle cst double : la pure conscience
comme Soi universel, résultat de la cullure, négalion de toute différence qui
veut se stabiliser dans 1'dre en dehors du Soi el la pure conscience comme
objel immobile de la foi. Ce qui se sépare c'est la pensée comme mouvernent,
et la pensée comme conlenu,

79. Dans la préface de la Phénoménologie (t. I, p. 40), Hegel dit de la vé-
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A la déterminabilité de 1'extranéation, ces deux moments s’éloi-
gnent I'un de l'autre, cornmne une conscience doublée. Le pre-
mier est la pure intellection ®°, comme le processus spirituel qui
se rasseinble dans la conscience de soi, processus qui a en face de
soi la conscience du positif, la forme de |'objectivité ou de la re-
présentation, et se tourne contre elle; mais 'objet propre de I'in-
tellection est seulement le pur Moi. — Par contre, la conscience
simple du positif ou de la calme égalité avec soi-méme a pour
objet I'e¢ssence intérieure, comme essence. La pure intellection
n'a donc d'abord en elle-méme aucun contenu, puisqu’elle est
I'étre-pour-soi négatif; c’est a la foi, au contraire, qu appartient le
contenu, sans intellection. Si la premiére ne sort pas de la cons-
cience de soi, la seconde a bien son contenu également dans |'élé-
mient de la pure conscience de soi, mais dans la pensée, non dans
les concepts, dans la pure conscience, non dans la pure conscience
de soi. Avec cela la Foi est bien pure conscience de 1'essence,

c'est-d-dire de I'intérieur simple, ¢t est donc pensée, — le mo-
ment principal dans la nature de la foi, moment qui est d’habi-
tude négligé. — Limmédiateté avee laguelle 1'essence est dans la

foi consiste en ceci : que son objet est essence, c'est-d-dire est
pure penséc. Mais cette immédialelé, ¢n tant que la pensée entre
dans Ia conscience, ou que la pure conscience entre dans la cons-
cience de soi, recoit la signification d'un élre objectif. séjour-
nant au deli de la conscience du Soi. -— Du fait de cette significa-
tion que regoivent I'immeédiateté et la simplicité de la pure pensée
dans la conscience, il arrive que 'essence de la foi retombe hors
de la pensée dans la représentation, en devenant un monde supra-
sensible qui est essentiellement un aulre par rapport i la cons-
cience de soi. — Dans la pure intellection, au contraire, le pas-
sage de la pure penséde dans la conscience a la détermination
opposée; l'objectivité a la signification d'un contenu seulement
négatif, qui se supprime et retourne dans le Soi, c'est-a-dire que

rité qu’elle est le « délire bachique dont il n’y a aucun membre qui ne soit
ivre », mais que ce délire est « aussi bien le repos translucide et simple ».

Ro. Finsicht, nous avons adoplé comme le traducleur italien le terme d'in-
tellection pour rendre le mot allemand qui indique la pénélration de la pen-
sée dans son objet, une pénétralion qui abioutil seulement ici i la négation
do I'objet. Bolland pense que cette pure inlellection est le « Je pense » kan-
tien ui aceompagne toute pensée et pourlant laisse subsister 'aulre comme
autre. Celte inlellection est en lous les cas la présupposition de I’ « Aufkli-
rung » bien qu'elle n'ait £1é exposée historiquement que plus tard.
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c’est uniquement le Soi qui est proprement objet & soi-méme, ou
que l'objet n’'a de vérité qu’en tant qu’il a la forme du Soi *!,

II. (L’objet de la foi.) La foi et la pure intellection appar-
tiennent toutes les deux & 1'élément de la pure conscience, elles
sont aussi 1'une et 1'autre le retour du monde effectif de la cul-
ture. Elles s’offrent donc selon trois cdtés : premieérement, cha-
que moment, en dehors de toute relation, est en-soi et pour-soi;
deuxiémement, chacun se rapporte au monde effectif opposé a la
pure conscience; troisitmement, chacun se rapporte a l'autre 3
I'intérieur de la pure conscience.

Le cOté de 1'étre-en-soi el pour-soi dans la conscience croyunte
est son objet absolu dont le contenu et la détermination se sont
déjd montrés. En effet, d’aprés le concept de la foi, cet objet
absolu n’est pas autre chose que le monde réel élevé i I'univer-
salité de la pure conscience ®*. L'articulation de ce monde consti-
tue donc encore 'articulation du monde de la foi, sauf que, dans
ce dernier, les parties dans leur spirilualisation ne se¢ font pas
étrangéres i soi, mais sont des essences en soi el pour soi, des
esprits dont chacun est retourné en soi-méme et reste pres de soi-
méme**. — Le mouvement de leur passage est donc seulement
pour nous une extranéation de la déterminabilité dans laquelle
ces parties sont dans leur différence; r’'est seulement pour nous
qu'elles forment une série nécessaire: mais pour la foi leur diffé-
rence est une diversité statique, et leur mouvement un événe-
ment ®.

Pour nommer briévement ces parties selon la détermination
extéricure de leur forme : comme dans le monde de la culture le
pouvoir de I'Etat ou le bien était le terme premier, ici aussi le
Premier est I’essence absolue, |’esprit ¢tant en xoi et pour soi, en
tant qu’il est la substance simple ct éternelle **; mais dans la réa-
lisation de son concept, selon lequel e¢lle est esprit, la substance
passe dans I'étre pour un aulre; son égalité avec soi-méme devient

81, Ce qui conslilue done la différence entre 1a foi el Vintlellection e'est le
moment e Pobjectivité, moment qui esl conservé par la foi el ni¢ par l'in-
tellection.

Ra. (in nolora que la substance cl son ddéveloppement <o relrowent done
essenlicllement dans e monde réel et dans le monde de 1a foi,

R3. Les trois personnes de la « Trinité ».

R4, La foi ne connail pas la nécessits du coneepl: clle sépare done ce qui
est un, el exprime la fransition par la contingence

R Dien comme transcendant, Dieu le Pore,
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I'essence absolue s’actualisant dans le sacrifice d'elle-méme, elle
devient Soi, mais un Soi transitoire et périssable **. Par consé-
quent, le troisiéme terme est le retour de ce Soi devenu étranger
d soi et de la substance humiliée dans sa simplicité premiére.
C'est seulement représentée de cette fagon que la substance est
représentée comme esprit *°.

Ces essences distinctes, quand moyennant la pensée elles sont
ramenées en elles-mémes, loin du flux du monde effectif, sont
des esprits éternels inaltérables, dont I'étre consiste & penser |’u-
nité qui les constitue. Avant ainsi échappé 3 la conscience de
soi, ces essences s'introduisent cependant en elle. Si |'essence
était immuable sous la forme de la substance premiére et simple,
elle resterait étrangére i la conscience de soi®®. Cependant I'a-
liénation de cette substance, puis son esprit, impliquent le mo-
ment de 'effectivité dans la conscience de soi, la participation 3
la conscience e soi croyante; — ou encore la conscience croyante
appartient au monde réel.

En conformité avec celte seconde relation, la conscience
croyante a en partie son effectivité dans le monde réel de la cul-
ture, — elle constitue cet esprit et cet étre-ld qui ont déjh été
considérés, — mais en partie elle s'oppose a cette effectivité
siecnne comme a une chose vaine, et est le nouvement de la sup-
primer. Ce mouvemen!t ne saurait consister en une conscience
scintillante d’esprit sur la perversion du monde réel, car la cons-
cience crovante est la pure el siiple conscience qui compte |'es-
prit brillant au nombre des vanités, puisqu’il a encore pour but
fectivilé se présenle comme un étre-la sans esprit qu’il faut done
surmonter d'vnie maniére extérieure. Une telle ohéissancedu culte
et de |'adoration *® par la suppression du savoir et de |'opération
sensibles produit la conscience de I'union avec |'essence étant en-
soi el pour-soi, non pas pourtant dans le sens d'une union effecti-
vement donnée i I'intuition, mais ce culte est seulement la pro-
duction toujours continuée gui n'atteint pas complétement la pré-

R6. L.e Dieu hotnme, le Christ.

Rs. L'esprit absolu.

&R. Elle resterait transcendante comme un au-deld inconnaissable,

&y. Dienst que nous traduisons ici par culte et Preis que nous traduisons
par adoration correspondent au service et 3 la flatlerie dans le monde de )a
cullure. La conscience croyante surmonte ainsi, d’une facon extérieure, son
&ére-ld sensible pour s'unir 3 1'essence.
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sence de son but®’. La communauté y parvient bien, car elle est
la conscience de soi universelle, mais pour la conscience de soi
singuliére le rovaume de la pure pensée demeure nécessairement
un au-deld de son effectivité; ou encore. cet au-deld en aliénant
son essence éternelle étant descendu dans I'effectivilé, cette effec-
tivité est une réalité sensible non congue: mais une réalité sensi-
ble demeure toujours indifférente & 1’autre, et 1’au-deld n'a fait
que recevoir la détermination de l'éloignement dans |'espace et
dans le temps®'. — Cependant le concept, I'effectivilé de I'esprit

présente a soi-méme, demeure dans la conscience crovante, 1'in-
térieur qui est tout et effectue tout, mais n’émerge pas lui-iméme.

III1. (La rationalité de la pure intellection.) Au contraire,
dans la pure intellection, le concept est ce qui seul est effectif; et
ce troisieme cdté de la foi selon lequel elle est objet pour la pure
intellection est proprement la relation dans laquelle la foi se pré-
sente ici. — Pareillement la pure intellection est elle-méme 2
étudier en partie en-soi et pour-soi, en partie en relation avec le
monde effectif en tant que ce monde est encore présent d'une
facon positive, eu comme conscience vaine, en partie enfin elle
est 4 étudier comme engagée dans cette relation avec la Foi.

Ce que la pure intellection est en-soi et pour-soi, nous l'avons
déja vu. Comune la foi est la pure conscience calime de I'esprit
comme essence, ainsi la pure intellection est la conscience de soi
de cette essence; elle ne sait donc pas l'essence comme essence,
mais comme Soi absolu. Elle procéde donc a la suppression de
toute indépendance autre que celle de la conscience de soi, qu’il
s’'agisse de ce qui est effectif ou de 1'étant-en-soi, et & sa réduc-
tion au concept. Flle n’est pas seulement la certitude de la raison
consciente de soi d’'étre toute vérité; mais elle sait qu’elle est
cela.

Mais si le concept de cette pure intellection a surgi, il -n’est
pas encore réalisé. Ainsi la conscience de ce concept se manifeste
encore comine une conscience contingente, singuliére, et re qui
est pour elle I’essence se manifeste comme le but qu’elle a & réa-
liser. Elle a d’abord !’intention de rendre universelle la pure

00. Cetle imnpossibilité de se réaliser compl2tement est caractéristique de la
foi, comme Hegel la considere déjd dans ses écrits théologiques de jeunesse.
Au contraire la communauté, I'homme-Dieu, comme le Christ était le Dieu-
homme, est en soi 1’esprit absolu.

91, Cf. la conscience malheureuse, Phénoménologie, t. 1, p. 180.
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intellection, c’est-d-dire de transformer en concept tout ce qui
est effectif, d’en faire un seul et méme concept dans toutes les
consciences de soi. L’intention est pure, car elle a pour contenu
la pure intellection, et cette intellection est également pure parce
que son contenu est seulement le concept absolu qui ne trouve
pas d’opposition dans un objet et qui n’est pas limité en lui-
méme. Dans le concept illimité se trouvent immédiatement les
deux cotés : que tout ce qui est objectif a seulement la significa-
tion de I'étre-pour-soi de la conscience de soi, et que celle-ci a la
signification d’un universel, c’est-ad-dire que la pure intellection
devient propriété de toutes les consciences de soi®?. Ce second
coOté de l'intention est le résultat de la culture, en tant que dans
cette culture se sont enfoncées aussi bien les différences de ’es-
prit objectif, les parties et les déterminations du jugement expri-
mant ce monde de l'esprit, que les différences qui se manifes-
taient comme natures originairement déterminées. Génie, talent,
ou les capacités particulitres en général, appartiennent au
monde de I'effectivité, en tant que ce monde se présente encore
comme un régne animal de l'esprit, qui dans la violence et la
confusion, en se trompant soi-méme, lutte contre soi pour l'es-
sence du monde réel. — Sans doute les différences n’ont pas de
place dans ce monde comme espéces honorables. L’individualité
ne se contente pas de la Chose méme sans effectivité, et n’a pas
de contenu spécial et de but propre; mais elle compte comme ce
qui a une valeur universelle ou comme ce qui est cultivé, et la
différence se réduit a celle d’'une énergie plus grande ou plus
faible — une différence de grandeur, ce qui est la différence
inessentielle. Mais cette derniére diversité s’est elle-méme enfon-
cée parce que la différence dans le complet déchirement de la
conscience se tournait dans la différence absolument qualitative.
Ce qui dans ce déchirement pour le Moi est 1’'Autre, c’est seule-
ment le Moi lui-méme. Dans ce jugement infini sont détruits tout
caractére unilatéral et toute particularité de 1'dtre-pour-soi ori-
ginaire. Le Soi se sait étre son objet comme pur Soi, et cette éga-

92. Ce qui est posé implicitement et doit se réaliser explicitement est donc,
d’une part, la réduction de toute objectivité au Moi, d'autre part, la concep-
tion de ce Moi comme Moi universel, et non comme Moi singulier cnfoncé
dans une nature originairement déterminée. Dans le monde de la culture les
différences ne sont plus que quantitatives, une plus grande ou une moindre
énergie du vouloir. Mais ces dernitres différences disparaissent 2 leur tour
dans le jugement infini et en mé&me temps identique od le Moi se retrouve
lui-mé&me dans son contraire.
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lité absolue des deux cdtés est 1'élément de la pure intellection.
— Elle est donc I'essence simple, en soi-méme indifférenciée, et
aussi bien 1'ceuvre universelle et la possession universelle. Dans
cette substance spirituelle simple, la conscience de soi se pro-
cure et se garde dans tout objet la conscience de sa singularité
ou de l'opération, comme inversement l'individualité de cette
conscience de soi y est égale a soi-méme el universelle. — Cette
pure intellection est donc l'esprit qui, s'adressant & toute cons-
cience, proclame : Soyez pour vous-mémes ce que vous étes lous
en vous-mémes. sovez rationnels *.

b) L’Aufkldrung ou « les Lumiéres »

L’objet caractéristique contre lequel la pure intellection dirige
la force du concept est la foi, entendue comme la forme de la
pure conscience opposée i la pure intellection au sein du méme
élément. Mais la pure intellection est encore en rapport avec le
monde effectif, car, comme la foi, elle est le retour du monde
effectif dans la pure conscience. Il faut voir en premier lieu com-
ment est constituée son activité par rapport anx intentions impu-
res et aux intellections perverties de ce monde.

On a mentionné plus haut la conscience calme qui fait face au
tourbillon se dissolvant et se reproduisant ¢n soi-méme ®%. Elle
constitue le cdté de la pure intellection et de la pure intention.
Mais dans cette conscience calme ne tomhe, comme nous l’avons
vu, aucune intellection particuliére sur le monde de la culture.
Ce monde a plutét lui-méme le sentiment le plus douloureux et
I'intellection la plus vraie sur lui-méme — le sentiinent d’étre
la dissolution de tout ce qui se consolide, d'étre écartelé i tra-

03. On s'est souvent démandé pourquoi Hegel n'avail pas donné de place 2
la Réforme dans la Phénoménologie. En fail la Réforme — dont Hegel dit
qgu'ello est la révolution des Allemands — se confond dans sa partie critique
avec la pure intelleclion. La foi du monde de la culture ici considérée n’est
plus la foi naive et subjective du moyen Age, elle apparait en ménie tenips
que l'intellection. La foi protestante, dit Hegel dans Glauben und Wissen, a
séparé le fini et I'infini, et sur ce point son action est comnparable 3 celle de
I' « Aufklirung » La foi prolestante serait seulement une « Aufklirung
insatisfaite » précédant la critique du XVIITe gidele

04. Cf. lo paragraphe sur la pure cultare ¢l la conscience déchirée ’aprés
I'analyse du Neveu de Ruameau. La conscience calme ost celle du philasophe
qui contemnple la conscience diéchirée de la culture.
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vers tous les moments de son étre-la, brisé en tous ses os; il est
aussi bien le langage d’un tel sentiment et le discours scintil-
lant d’esprit qui juge tous les aspects de sa condition *°. La pure
intellection ne peut donc avoir ici aucune activité et contenu pro-
pres, et peut seulement se comporter comme |’appréhension for-
melle et fidéle de cette inlellection spirituelle du monde par lui-
méme et de son langage®®. Ce langage étant dispersé, le juge-
ment étant un bavardage d’un instant qui aussitdt s'oublie, et ne
pouvant constituer un tout que pour une troisi*me conscience,
celle-ci ne peut se distinguer comme pure intellection qu’en ras-
semblant ces traits épars en une image universelle et en en fai-
sant une intellection de tous®’.

Par ce simple moyen l'intellection parviendra a résoudre la
confusion de ce monde. Ce ne sont pas en effet, comme on I'a
montré, les masses, les concepts et les individualités déterminés
qui constituent l'essence de cetle effectivité, mais elle a sa subs-
tance et son point d’appui uniquement dans I'esprit, qui existe
comme jugement et discussion; c’est seulement l'intérét d’avoir
un contenu pour cette ratiocination ** et conversation frivole qui
retient le tout et les masses de son articulation. Dans ce langage
de l'intellection sa conscience de soi se sait encore elle-méme
comine un élre-pour-soi. cet étre sinqulier, mais la vanité du
contenu est en méme temps la vanité de ce Soi qui sait le con-
tenu vain. Du fait que maintenant la conscience de ce bavardage
spirituel de la vanité, conscience appréhendant tranquillement
son objet, fait une collection des expressions les plus pertinentes
et tranchant le mieux la question, I'dme qui retient encore le
tout, la vanité du jugement spirituel pénétre 3 fond la vanité
de reste de I'étre-la. La collection monire que le plus grand

ud. Cest la conscience du Neveu de Rameau : la dialectique est en effet frap-
panie dans celte ccuvre de Diderot.

gti. Elle en esl la miroir passif, mais cc qu’elle refitte disparail aussitét
pour faire place au reflet d’un autre aspect de ce monde. Une troisi®me cons-
cience est donc nécessaire pour rassembler tous les aspects de ce mande.
Telle est précisement la pure intellection.

07- Ul n’est pas impossible que llegel pense ici & Voltaire. A une auvre
coinme le Dictionnaire philosophique. Sur Veltaire dans les écrits d’léna, cf.
Hegels Werke, &d. Lasson, t. 1, p. 330,

oR. « Risonnieren. » Cf. Préface de la Phénoménologic, t. 1, p. 51. Expri-
mant la méme idée i propos de Montesquieu, Valéry écrit : « Alors entre
I'ordre et le désordre régne un moment délicieux... Le corps social (ce que
Hegel nomme assez lourdement les masses) perd doucement son lendemain.
C’es! I’heure de la jouissance et de la consommalion générale. »
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norbre a plus d'esprit ou tont au moins que tous ont un
espril plus varié que le lear; elle lenr montre que le fait de
« savoir mienx v et de juger en général est quelque chose d’uni-
versel el d'universeilement répandu; avec rela disparait 'unique
intérdt qui était encore présent ; el les lumiéres singulidres se
résolvent dans I'intellection universelle *°.

Mais au-dessus du savoir vain se¢ maintient encore solidement
le savoir de 1'essence, et la pure intellection ne se manifeste dans
son aclivilé originale qu’en tant qu’elle surgit en face de la foi.

|

L.i: coupaT DES « LUMIERES 1 AVEC 1A SUPERSTITION

1. (L’attitude négative de l'intellection a l'égard de la
foi.) l.es divers modes du comportement négatif de la cons-
cience, scepticisme, idéalisine théorétique et idéalisme prati-
que '°°, sont des figures subordonnées quand on les compare &
cetle figure de la pure intellection et a celle de son erpansion :
« les lumiéres ». La pure intellection, en effet, est née de la subs-
tance. sait comme absolu le pur Soi de la conscience, et se me-
sure avec la pure conscience de l'essence absolue de toute effec-
tivité. — Foi et intellection sont la méme pure conscience, mais
sont opposdes selon la forme; A la foi |'essence appartient comme
pensée, non comme concept et est ainsi quelque chose d’absolu-
ment opposé i la conscience de soi, lundis qu’i la pure intellec-
tion I'essence appartient comme le Soi; par conséquent, elles sont
I'une pour l'autre chacune le négatif de lI'autre. — Dans leur
apparition 1'une en face de l'autre, c’est dans la foi que tombe
toul le contenu, car dans son élément calme de pensée chaque
moment acquiert une subsistance; — mais la pure intellection est
d’abord sans contenu; elle est plutdt la pure disparition de ce
contenu. Cependant, grice au mouvement négatif contre ce qui

09. Ge qui disparalt, c'est cel individualisine de 1'esprit qui s’'oppose encore
A 'universalité du jugement. Aux Lettres persanes succéde la critique voltai-
rienne,

. Pour le sceplicisie, cf. Phénoménologie, 1. 1, p. 131, pour I’'idéalisme
théoritique et pratique en général, cf. également L. I, p. 196; cet idéalisme
ast précisément comparé au sceplicisme, p. 10a1.
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est pour elle le négatif, elle se réalisers et se donnera un con-
tenu %',

a) — (LA piFrusion pE LA PURE INTELLECTION.) FElle sait la foi
comme ce qui est opposé A elle, & la raison et A la vérité. La foi
est pour elle, en général, un tissu de superstitions, de préjugés et
d’erreurs; aussi la conscience de ce contenu finit par s’organiser
pour elle en un empire de I'erreur. Dans cet empire la fansse
intellection est une premiére fois immédiatement, naivement, et
sans réflexion en soi-inéme, la masse générale de la conscience,
mais elle a ensuite en elle le moment de la réflexion en soi-méme
ou le momnent de la conscience de soi séparé de cette. naiveté
comme une intellection restant pour soi a I'arriére-plan, et
comime une mauvaise intention par le moyen de laquelle cette
conscience est. dupée. Celte masse est la victime de la trom-
perie d’un clergé'°? qui réalise son désir vaniteux de rester seul
en possession de l'intellection, el réalise également ses autres
intéréts égoistes; ce clergé conspire en méme temps avec le des-
potisme, qui, comme unité synthétique privée du concept du
royaume réel et de ce royaume idéal — une essence singuliére-
ment inconséquente —, se situe au-dessus de la mauvaise intel-
lection de la multitude et de la mauvaise intention des prétres.
Le despotisme unifie les deux choses en soi-méme, el comme
résultat de la stupidité et de la confusion produite dans le peuple
par un clergé trompeur, en méprisant les deux, il retire 1'avan-
tage d'une domination sans trouble et d’'un accamplissement de
ses plaisirs et de ses fantaisies; mais en méme temps il est lui-
méme cetle méme stupidité de 1'intellection, la méme supersti-
tion et erreur '°,

L’Aufklirung n’attaque pas ces trois cOtés de I’adversaire sans
faire de différence. En effet, son essence étant la pure intellec-

101. llegel reprend ici ce qu'il a dit dans le chapitre précédent; la foi est
la pensée comme contenu seul, l'intellection est la pensée négalive seule; il
annonce la signification du développement suivanl : en s’opposant ¥ la foi
I'intelleclion se donnera un contenu et sa positivite (la philosnphie du
XVIIIe sidcle) se manifestera.

102. « Priesterschaft. »

103. Cet empire de l’erreur qu’apergoil ¢t que crée ¢n méme lemps
I’ « Aufkliirung » se compose donc de trois lermes : 1) la masse naive qui se
laisse berner; 1) le clergé qui garde I'inteollection pour lui et qui ltrempe
consciemmnient lo peuple; 3) le despotisme qui comme unité synthétique, d'ail.
leurs inconséquente, réunit en lui les caracldres des deux moments précé-
dents. llegel s’esl inspiré — entre autres — du Mahomet de Voltlaire et du
Nathan de Lessing.
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tion, l'universel en soi et pour soi, son véritable rapport avec
V'autre extréme est celui dans lequel elle s’oriente vers 1’élément
commun et égal des deux extrémes. Le cdté de la singularité s'i-
solant de la conscience universelle, naive, est son opposé, qu’elle
ne peut toucher immédiatement. La volonté du clergé trompeur
et du despote oppresseur n’est donc pas objet immédiat de son
opération; 1'objet de son opération est plutdt l'intellection sans
volonté qui ne se singularise pas dans 1'étre-pour-soi, le concept
de la conscience de soi rationnelle, qui a son étre-1A dans la
masse, mais n'y est pas encore présent comme concept. Cepen-
dant la pure intellection, en arrachant aux préjugés et aux erreurs
I’honnéte intellection et son essence naive, enléve des mains A la
mauvaise intention la réalité et l'efficacité de sa tromperie, mau-
vaise intention dont le royaume a son territoire et sa matiére dans
la conscience, privée du concept, de la masse universelle, — 1'é-
tre-pour-soi a en général sa substance dans la simple cons-
cience '**,

Le rapport de la pure intellection avec la conscience naive de
I’essence absolue a maintenant un double aspect : d’une part, la
pure intellection est en soi la méme chose que cette conscience;
d’autre part, celle-ci, dans le simple élément de sa pensée, laisse
I’essence absolue aussi bien que ses parties se comporter 3 leur
guise, elle les laisse se donner une subsistance, valoir comme son
en-soi seulement, et ainsi sous un mode objectif, mais dans cet
en-soi elle nie son étre-pour-soi. — En tant que, selon le premier
aspect, cette foi est en-soi pour la pure intellection pure cons-
cience de soi, et en tant qu’elle doit. devenir telle seulement pour
soi, la pure intellection a dans ce concept de la foi 1'élément dans
lequel elle se réalise au lieu et place de la fausse.

Sous 1'aspect selon lequel les deux termes sont essentiellement
unum alque idem, et selon lequel le rapport de la pure intellec-
tion a lieu a travers et dans le méme élément, leur communica-
tion est une communication immédiate, et leur don et réception
ne sont qu'un écoulement réciproque ininterrompu. Quels que
soient les pienx enfoncés dans la conscience, elle est en soi cette
simplicité dans laquelle tout est résolu, oublié et naif, et qui est

104. La premiére fonction de I' « Aufklirung » est donc d’éclairer la masse
naiva qui est ¢n soi rationnelle, mais qui se laisse tromper par le clergé.
Seide, dans le Mahomet de Vollaire, dit : « Eclairez seulement ma docile igno-
rance », tandis que Mahomet, interpréte conscient de Dieu dit : « Ecoutez,
par ma voix, sa volonté supréme. »
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par conséquent absolument réceptive pour le concept. La com-
munication de la pure intellection fait donc penser 3 une expan-
sion calme ou A la diffusion d’une vapeur dans une atmosphére
sans résistance '°>. Elle est une infection pénétrante qui ne se
fait pas déceler, auparavant, comme quelque chose d’opposé 3
I’élément indifférent dans lequel elle s’insinue, et, par conséquent,
ne peut étre combattue. C’est seulement quand I'infection 1°¢ s’est
répandue qu'elle est pour la conscience qui s'abandonna a elle
sans soupgon. Ce que cette conscience recevait en soi-méme, c’é-
tait bien 1’essence égale a soi-méme et A la conscience, mais c’é-
tait en méme temps la simplicité de la négativité réfléchie en soi-
méme, qui plus tard se déploie selon sa nature comme ce qui est
opposé, et par 12 conduit la conscience & la remémoration de son
monde précédent. Une telle simplicité est le concept, qui est le
savoir simple, le savoir qui se sait soi-méme et en méme temps
son contraire, mais sait ce contraire en lui-méme comme sup-
primé. Aussitdt donc que la pure intellection est pour la cons-
cience, elle s’est déja diffusée; le combat contre elle trahit le fait
méme de l'infection; il vient trop tard, et tous les soins aggra-
vent seulement la maladie, car elle a attaqué la moelle de la vie
spirituelle, c’est-a-dire la conscience dans son concept ou sa pure
essence elle-méme. Il n'y a donc aucune force dans cette cons-
cience capable de surmonter la maladie. Parce qu’elle est a 1'in-
térieur de l’essence méme, ses manifestations encore isolées se
laissent refouler, et les symptdnies superficiels étouffer !*’. Mais
justeingnt cela lui est d’'un immense avantage, car elle ne dissipe
pas inutilement sa force, et ne se montre pas indigne de son
essence, ce qui est ensuite le cas quand elle éclate en symptdmes
et en éruptions isolés contre le contenu de la foi et la connexion
de son effectivité externe. Mais maintenant, esprit invisible et
imperceptible, elle s’insinue dans toutes les parties nobles et les
pénétre, elle s’est bientdt rendue profondément maitresse de tous
les viscéres et de tous les inembres de 1’idole inconsciente et « un
beau matin elle donne un coup de coude au camarade et pata-

105. Ce que reut dépeindre Hegel c’est la transformation profonde et invi-
sible de 1'espril d’un temps. Le conflit apparent viendra plus tard, quand
I'adversaire lui-méme — ici la foi — aura élé pénétré des principes adverses
el ne saura plus méme se défendre qu’en lui empruntant ses armes.

106. « Ansteckung. » L'image dont se sert ici Hegel est celle de la contagion
d’une maladie.

107. Par exemple la lutte contre 'esprit de 1'encyclopédie au XVIII* siécle;
mais celle lulte méme lourne A 1’avantage de I' « Aufklirung ».
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tras, l'idole ext & terre'®® », un beair matin, dont le midi n’est
pas rouge de sang, si l'infection a pénétré tous les organes de la
vie spirituelle, ensuite la mémoire conserve encore, conrie une
histoire passée on ne sait comment, la forme morte de la précé-
dente incarnation de l'esprit, et le nouveau serpent de la sagesse,
soulevé pour I'adoration du peuple, s’est ainsi dépouillé sans
douleur seulement d’une peau flétrie.

b) — (L'orrosiTion DE LINTELLECTION A I.a ror.) Mais ce tis-
sage ' silencieux el continu de 'esprit dans l'intérieur simple
de sa substance, qui se voile & soi-méme son opération, n'est.
qu'un ¢oté de la réalisation de la pure intellection. La diffusion
de cetle-ci ne consiste pas seulement dans I’accord de 1'égal avec
I'égal; et son actualisation n’est pas seulement une propagation
sans heurt. Mais |'opération de I'essence négative est tout aussi
essenticllemient un mouvement développé, se distinguant en soi-
méme; e mouvement cormrne opération consciente doit expjoser
ses moments dans I'dtre-14 déterminé et visible, doit se présenter
comime un tumulte sonore, une lutte violente avec l'opposé
conmiue tel "o,

Il faut donc voir comment la pure inlellection et intention
manifestent leur atlitude négative i 1'égard de cet autre opposé i
elles, qu’elles trouvent. — La pure intellection et inlention qui
se comportent négalivernent ne peuvent, puisque leur concept
est tonte essentialité et qu’il n'y a rien en dehors d’elles, qu’étre
le négatif d’elles-mémes. Cetle intellection devient le négatif de
Iintellection pure, elle devient non-vérité et non-raison, et cette
intention devient le négatif de I'intention pure; elle” devient le
mensonge et la malhionnéteté du but.

La pure intellection sempétre dans cette contradiction parce
qu’elle s’engage dans la lutte, en détant d’avis qu’'elle combat
quelque chose d'tutre. — Mais ce n'est Id qu'un avis, car son
essence, conune |'absolue négativilé, consiste préciséiment a avoir
I'8tre-autre en elle-méme. Le concept absolu est la calégorie, il

10k Dapris le Nereu de Rameau — allusion 2 la prédication des Jésuites
pour comertir les infiddles — mais ici 1'allusion vise au coniraire la foi chré-
tienne.

1y« Fortweben. » Hegel emploie ce lerme pour désigner le fravail
inconscient qui s’effectne dans I'esprit d'une époque ou d'une doclrine et
qui précide sa manifeslation aun dehors.

1o, Clest 12 le deusidime momenl, coelui de 1a négalivité, L'« Aufklirung »
s'est répandue sponlanément, el maintenant elle s'expose dans la conscience
comme nccation de la foi.
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signifie que le savoir et 1'objel du savoir sont la méme chose.
Ainsi, ce que la pure intellection énonce comme son autre, ce
qu'elle énonce comme erreur ou mensonge, ne peut étre rien
d’autre qu'elle-méme; elle peut seulement condamner ce qu’elle
est. Ce qui n'est pas rationnel n'a aucune vérité, ou ce qui
n'est pas conceptuellement congu n'est pas®'‘. Donc quand
la raison parle d'un autre qu'elle, en fait elle parle seulement
de soi-méme ; ainsi faisant, elle ne sort pas de soi. — Cette
lutte avec l'opposé assume donc en soi la signification d’étre
I’actualisation de la raison méme. Cette actualisation consiste
justement dans le mouvement de développer les moments et
de les reprendre en soi-méme. U'ne partie de ce mouvement est
la distinction dans laquelle 1'intellection concevante se pose en
face de soi-méme comme objel; aussi longtemps qu'elle séjourne
dans ce moment, elle est étrangére A soi. Comme pure intellec-
tion, elle manque d'un contenu quelconque. Le mouvement de
sa réalisation consiste en ceri : elle devient elle-méme contenu
devant soi-méme, car rien d’autre ne peut devenir son contenu
puisqu’elle est la conscience de soi de la catégorie. Mais sachant
dans 1’opposé le contenu seulement comme contenu et ne le sa-
chant pas encore comme soi-méme, elle se méconnait en lui. Son
accomplissement a par conséquent ce sens : reconnaitre comme
sien le contenu qui lui est d’abord objectif. Son résultat ne sera
ainsi ni la restauration des erreurs qu'elle combat, ni seulement
son premier concept, ce sera une intellection qui connait I’ab-
solue négation de soi-méme comme sa propre effectivité, comme
soi-méme, c’est-3-dire son concept qui se reconnaft soi-méme. —
Cette nature de la lutte de I'Aufklirung avec les erreurs, — se
connaftre soi-méme en elles et exécrer en elles ce qu’elle affirme,
— est pour nous; ou est ce qu’elle-méme et son combat sont en-
soi. Le premier cdté de ce combat, la contamination impure de

111. Texte essentiel et qui éléeve le débat de la foi et de la raion tel qu'il
se présente au XVIlI® <j¢cle. — la raison dénonce un nionde d’erreurs dans
lequel I'humanité aurait vécu pendant des sitcles, mais en fail cet autre que
lIa raison n’est pas, le rationnel seul est effectirement réel. La rai-on se lreuve
donc dans cel autre; elle se méconnalt elle-méme en combhattant la religion
au lieu de s’y retrouver. L’attitude de Hegel consislera précisémaent A élever
la religion au concept au lieu de la nier. Iei la raison est impure parco qu'elle
est seulemenl négative, ou pelémique. Flle s’engage donc dans une lutte qui
est en fail une lutte centre soi-mé&me. Elle dénonce dans la foi son autre,
mais cet aulre est elle-méme, ot commme ¢lle le considére sculement comme
autre, seulement comme rcontenu #lranger, elle se montre elle-mime, on
particulier A la foi, comme le contraire de ce qu'slle prétend Alro.
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I’Aufkldirung en accueillant le comportement négatif dans sa
pureté égale A soi-méme, est le mode dans lequel elle est objet
pour la foi, qui I’éprouve donc comme mensonge, non raison, et
mauvaise intention, au méme titre que la foi est pour elle erreur
et préjugé. — En considération de son contenu, elle est d’abord
I'intellection vide & laquelle son contenu se manifeste comme un
autre; dans cette figure dans laquelle le contenu n’est pas encore
le sien, elle le trouve comme un étre-1a tout A fait indépendant
d’elle-méme, elle le trouve dans la foi 2.

¢) — (LA MEPRISE DE L'INTELLECTION SUR ELLE-MEME.) L'Aufkli-
rung accueille donc d’abord et en général son objet d’'une fagon
telle qu’elle le prend comme pure intellection, et, ne se recon-
naissant pas elle-méme, l'interpréte comme erreur !*3. Dans I'in-
tellection comme telle la conscience appréhende un objet d’'une
facon telle qu'il devient essence de la conscience, ou un objet
qu’elle pénétre, dans lequel elle se maintient elle-méme, reste
prés de soi et présente A soi-méme, et la conscience, en étant
ainsi le mouverent de cet objet, le produit. C’est & bon droit que
I’Aufklirung caractérise la foi comme étant une telle conscience;
elle dit en effet de la foi que ce qui est pour elle I’essence absolue
est un étre de sa propre conscience, est sa propre pensée, un quel-
que chose de produit par la conscience!'*. Elle y voit donc une
erreur et une fiction poétique par rapport 3 ce qu’elle est elle-
méme. — Flle, qui prétend enseigner A la foi la nouvelle sagesse,
ne lui dit pourtant avec cela rien de nouveau, car I’objet de la
foi est ceci aussi pour elle; il est pure essence de sa propre cons-
cience, de sorte que cetle conscience ne se pos¢ pas comme per-

112. La séparation de la foi et du concept est toul aussi mauvaise pour la
foi que pour le concept. L' « Aufklirung » l'emporte parce qu’elle sépare
complétement la foi de I'intellection; el que la foi ainsi séparée esl bien 1'au-
tre de la raison, mais alors cel autre est la propre réalisation de I' « Aufkli-
rung » ainsi considérée.

113. Tel est le thdme général de ce paragraphe. La foi se comporte vis-3-vis
de son ohjet — 1’essence absolue — comme 1'intellection; elle se trouve elle-
médme dans son objel, ¢’est le moinent de la confiance, elle produil en partie
cet objel, c’est le culle et l'opération de la communaulé. Enfin cet objet en
tant qu’olijel, esl encore en soi pour clle, au deld d’elle; mais 1" « Aufkli-
rung » ne reconnait pas cetle intellection dans la [oi. En tant que 1’essence
absolue est produile par la conscience elle y voit une fiction, en tant qu’elle
est en soi, elle y voit une essence é&trangere infroduite dans la conscience.

tih. On sail combien Feuerbach aprés Hegel — L’essence du Christianisme,
1841 — ulilisera ces réflexions de Hegel. Pour Feuerbach « l'origine humaine
n’est plus -—— comme au XVIHI® sidcle — une maniére de dénigrer la reli-

gion, mais un moyen de donner A I’homme conscience de sa propre richesse
intérieure » (K. Bréhier : Histoire de la philosophie, t. 11, p. ;87).
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due et niée dans son objet, mais plutdt se fie & lui, c’est-A-dire en
lui se trouve comme celte conscience ou comme conscience de
soi. La cerlitude de soi-méme de celui auquel je me fie est pour
moi la certitude de moi-méme. Je connais mon étre-pour-moi en
lui, je connais qu’il le reconnait et qu'il lui est but et essence %,
Confiance '* cependant est la foi, parce que la conscience
croyante se rapporte immédiatement A son objet, et ainsi a alors
’intuition qu’elle est une avec son objet et est en lui. — En outre,
puisque cela est objet pour moi en quoi je me reconnais moi-
méme, en cela je suis en méme temps pour moi comme une
conscience de soi autre, c’est-d-dire comme une conscience de
soi telle qu’elle est devenue étrangére a sa singularité particu-
litre, en d’autres termes & sa naturalité et 3 son accidentalité;
mais que pour une part elle reste en cela conscience de soi, pour
I'autre v est conscience essentielle comme |’est la pure intellec-
tion 1'", — Dans le concept de I’intellection, il n’est pas impli-
qué seulement que la conscience se connait elle-méme dans 1'ob-
jet pénétré par elle, et s'v posséde elle-méme immédiatement
sans abandonner I’élément du pensé et revenir alors de l'objet en
soi-méme; mais il est impliqué qu’elle est encore consciente de
soi-méme, comme étant le mouvement de médiation, ou de soi-
méme comme étant ’opération ou la production. C'est ainsi
qu’est pour elle dans la pensée cette unité de soi-méme, comme
du Soi et de I'objet. — .Justement la foi est aussi une telle cons-
cience; l'obéissance et I’opération sont un moment nécessaire,
grice auquel s’établit la certitude d’étre dans 'essence absolue.
Cette opération de la foi ne se manifeste pas en vérité comine si
I’essence absolue elle-méme était produite par 13; mais !’essence
absolue de la foi, essentiellement, n’est pas 1’essence abstraite
qui serait au deld de la conscience croyante; elle est 1’esprit de la
communauté, 1'unité de l'essence abstraite et de la conscience
de soi!'*. Qu’elle soit cet esprit de la communauté, en cela I’o-
pération de la conscience est un moment essentiel; et esprit est

115. « I’homme ee fait le but, 1'objet des pensées de Dieu », Feuerbach .
L'essence du Christianisme, traduction frangaise, 1864, p. 333.

116, « Verirauen. » C'est proprement la fiducia des théologiens, le moment
de I'union par opposition au moment de la séparation, qui est aussi présent
dans la foi.

117. L’homme se reconnaitl en Dieu non plus comme conscience singulitre
el contingente, mais tout en restant conscience de soi, comme conscience
essenlielle, universelle. Feuerbach dira que 1I’'homme connait ainsi 'infinité

de son espéce en contraste avec la limilation de son individu.
118, Dieu n’est pas plus sans I'homme que I'homme sans Dieu; la réalisa-
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ce qu’il est seulement en vertu de la production de la conscience,
ou mieux ne l'est pas sans la production de la conscience;
en effet, pour aussi essentielle que soit la production, elle n’est
pas cependant essentiellement 1'unique fondement de 1’'essence,
mais elle est seulement un moment; I’'essence est en méme temps
en soi et pour soi-mé&me '°.

D’autre part, le concept de la pure intellection est vis-a-vis de
soi-méme un Autre que son objet, c'est en effet cette détermina-
tion négative qui constitue l’objet. Ainsi 1'intellection exprime
de 1’autre coté encore 1’essence de la foi, comme quelque chose
d’étranger a la conscience de soi, qui n'est pas son essence, mais
est substitué i elle comme un enfant changé en nourrice. Muis
I’Aufklirung est ici pleinement insensée. La foi y voit une ma-
niére de parler qui ne sait pas ce qu’elle dit, et ne comprend pas
la nature du sujet quand elle parle de tromperie des prétres et
d’illusion du peuple. L’Aufkliirung s’exprime conumne si, par un
tour de passe-passe des prétres prestidigitateurs, avait été substi-
tué dans la conscience au lieu et place de I'essence quelque chase
d’absolument étranger et d'absolument autre; et elle dit en méme
ternps que c’est une essence de la conscience, qu’elle v croit, se
fie & cela, et cherche i se le rendre favorable; — c’est-d-dire que
la conscience y a I'intuition de sa pure essence aussi hien que de
son individualité singuliére et universelle, et que grice & son
opération elle produit cette unité de soi-méme avec xon essence.
En d’autres termes elle énonce immédiatement comme étant le
plus intime de la conscience ce qu’elle énonce comme quelque
chose d’étranger 4 la conscience !*°. — Comment lui est-il possi-
ble de parler de tromperie et d'illusion ? En exprimant {mmédia-
tement sur la foi le contraire de ce qu’elle affirme d’elle, elle se
montre plutdt A celle-ci comme le mensonge conscient. Com-
ment illusion et tromperie peuvent-elles se produire 13 oi la

tion essentielle de V'espril est la présence de Dieu dans la comrmunauté; 1I'élé-
valion de la communauté 3 I’esprit — le culle dans sa signification générale
— est donc un moment essentiel.

119. Cette production de l'esprit dans la communauté esl une condition
nécessaire, mais non suffisanle; I’essence absolue esl encore en soi el pour soi.
Flle apparatt donc aussi 3 la conscience croyante comme différente d’elle, au
deld d’elle : le moment opposé 3 la fidueia précédente. Mais de méme que
I’ « Aufklirung » interprétait le premier moment comme ¢i la foi inventait
son objet, elle interprétera I’autre moment, comme si la foi recevait son ohjet
d'une source absolument étrangére, le mensonge des prélres.

‘ 130 Ici I' « Aufklirung » se contredit done elle-mé&me dans sa critique.
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conscience a dans sa vérité immédiatement la certitude de soi-
méme, ou elle se posstéde soi-méme dans son objet, en s’y trou-
vant aussi bien qu’'en s’y produisant? La différence n'est plus
présente méme dans les mots. — Quand donc on a posé la ques-
tion générale de savoir s'il était possible de tromper un peuple*?!,
la réponse devait étre en fait que la question n’avait aucune va-
leur, parce qu’il est impossible de tromper un peuple sur ce ter-
rain. — Du cuivre au lieu de l'or, de la monnaie fausse au lieu
de bonne peuvent étre mis en circulation d’une fagon isolée; on
peut faire admettre 3 beaucoup de gens qu’'une bataille perdue
était une bataille gagnée, et d’autres mensonges sur des choses
sensibles et des événements particuliers peuvent étre rendus
croyables pendant un certain temps; mais dans le savoir de 1’es-
sence, ol la conscience posséde la certitude immédiate de soi-
méme, la pensée de l'illusion est entitrement i écarter.

II. (La doctrine de I'Aufkldrung.) Voyons encore comment
la foi dans les moments distincts de sa conscience — le point de
vue précédent se réfere seulement a cette conscience en général
— fait I’expérience de 1'Aufklirung. Mais ces moments sont : la
pure pensée ou, en tant qu’'objet, 1'essence absolue en soi et pour
soi-méme, ensuite le rapport — comme un savoir — de cette con-
science avec cette essence, le fondement de sa foi, et enfin son
rapport avec cette essence dans son opération, ou son culte !32,
Juste comme la pure intellection dans la foi en général s’est mé-
connue et s’est reniée, dans les moments particuliers de cette foi
elle se comportera avec la méme perversion.

a) — (LA PERVERSION DE LA FOI DU FAIT DE L’AUFELAERUNG.) La
pure intellection se comporte négativement 3 1'égard de 1'es-
sence absolue de la conscience croyante. Cette essence est pure
pensée, et la pure pensée posée a I'intérieur de soi-méme comme
objet, ou comme l'essence. Dans la conscience croyante cet en-
soi de la pensée recoit en méme temps pour la conscience qui
est pour soi la forme — mais seulement la forme vide — de 1'ob-

12 1. Question proposée en 1778 par Frédéric le Grand.

122. 1l s’agit donc d’étudier les critiques de 1’ « Aufklirung » comme elles
se manifestent 3 la foi. — Ces critiques concernent les trois moments de la
foi : 1) le moment de l'essence absolue en soi ¢t pour soi, Dieu; 2) le mo-
ment de la juslification de la foi, le savoir sur lequel elle se fonde; 3) le mo-
ment de l'opération, ou la significatior générale du culte.
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jectivité '*3. Cet en-soi est dans la détermination d'un représenté.
Mais 4 la pure intellection, parce qu’elle est la pure conscience
du cdté du Soi étant pour soi, I'autre se manifeste comme un
négatif de la conscience de soi. Celui-ci pourrait A son tour étre
pris ou comme le pur en-soi de la pensée ou encore comme |'étre
de la certitude sensible; mais du fait qu’il est en méme temps
pour le Soi, et que celui-ci comme Soi qui a un objet est cons-
cience effective, c’est que 1'objet propre, comme tel, de l'intel-
lection est une chose ordinaire dans l'élément de U’étre, une chose
de la certitude sensible. Cet objet sien se manifeste a I'intellection
dans la représentation de la fei. Flle condamnne cette représenta-
tion et en elle son propre obhjet. Cependant elle fait ainsi tort A
la foi en entendant 1’objetl de la foi comme s'il était le sien. Elle
dit donc de la foi que son essence absolue est un morceau de
pierre, un bloc de bois, qui a des yeux et ne voit pas, ou encore
un peu de pain qui a poussé dans les champs, est transformé par
les hommes, et est restitué a la terre — ou quelque autre forme
selon laquelle la foi a coutume d’anthropomorphiser 1’essence,
de se la rendre objective et représentable.

{.’Aufklirung. qui se vante de sa pureté!*¢, rabaisse ce qui
pour l'esprit est vie éternelle et esprit saint & une chose effective
périssable, et contamine cctte vie éternelle avec la vue, en soi
nulle, de la certitude sensible — avec une vue qui n’est certes
pas présente dans l'acte d’adoration de la foi; c’est donc fausse-
ment que I'Aufklirung impute cette vue & la foi. Ce que la foi
vénére n'est pour elle assurément ni pierre, ni bois, ni pain, ni
quelque autre chose sensible temporelle. Si pourtant il arrive a
I’Aufklirung de dire que l'objet de la foi est cela aussi, ou méme
qu'il est cela en soi et en vérité, d’une part la foi connait égale-
ment bien cet aussi, mais il est pour elle & I'extérieur de son ado-
ration; d’autre part pour elle la pierre et de Lelles choses ne sont

123, Cf. le chapilre précédent sur la foi et la pure intellection. Pour la foi
'essence se présente comme objet, celle objectivité n'étant d'ailleurs qu’'une
forme vide; mais 1'intellection considére seulement cette forme d’objectivité;
de plus comme elle est le Soi effectif, la forine de 1’objectivité ne peut étre
pour elle que 1l'étre sensible. En conséquence l’intelleclion ne voit dans
I'essence de la foi que 1’objectivité sensible, une pierre, du pain, une idole
sensible quelconque. Un des caractéres de I’ « Aufklirung » est précisément
celle séparation du eensible et de la pensée, du fini et de l'infini. Cf. Glau-
ben und Wissen, Hegels Werke, éd. Lasson, t. I, p. 325,

124. Cette exigence de pureté — séparation du fini et de I'infini — con-
duit précisément 3 'impureté dans la critique de la foi.
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rien d'en soi, mais en soi est seulement l’essence de la pure
pensée.

Le second moment est le rapport de la foi, comme conscience
qui sait, avec cette essence. Cette essence est pour la foi, comme
pure conscience pensante, immédiate; mais la pure conscience
est aussi bien rapport médiat de la certitude avec la vérité, un
rapport qui constitue le fondement de la foi. Ce fondement de-
vient pour I’Aufklirung aussi un savoir contingent d’'événements
contingents'?*. Mais le fondement du savoir est l'universel qui
sait, et dans sa vérité I’esprit absolu, qui dans la pure conscience
abstraite ou dans la pensée comme telle est seulement essence
absolue, mais qui comme conscience de soi est le savoir de soi.
La pure intellection pose également cet universel qui sait, l’es-
prit simple se sachant soi-méme, comme un négatif de la cons-
ciencg de soi. Cette pure intellection est bien elle-méme la pure
pensée médiate, c’est-d-dire la pensée se médiatisant avec soi-
méme, le pur savoir; mais étant donné qu’elle est pure intellec-
tion, pur savoir, qui ne se sait pas encore soi-méme, c’est-i-dire
pour lequel n'est pas encore le fait que cette intellection est ce
pur mouvement de médiation, ce mouvement comme toul ce
qu’elle est elle-méme se manifeste & elle comme un autre'?®.
Congue donc dans son actualisation, elle développe bien ce mo-
ment qui lui est essentiel; cependant ce moment se manifeste a
elle comme appartenant i la foi, et dans sa déterminabilité de
lui étre extérieur, il se manifeste 3 elle comme un savoir contin-
gent de telles histoires vulgairement effectives. Elle imagine donc
ici de la foi religieuse qu’elle fonde sa certitude sur certains té-
moignages historiques singuliers, qui, considérés comme témoi-
gnages historiques, ne peuvent certes pas garantir sur leur con-
tenu ce degré de certitude que nous donnent les informations des
journaux sur un événement quelconque. — Elle imagine en outre
que la certitude de la foi repose sur la contingence de la conser-
vation de ces témoignages — conservation due au document

135. Comme dans le moment précédent Vintellection réduit le savoir de
I'esprit par l’espril a une histoire contingente.- l.e probléme du fondement
de la foi est le passage de la certitude 3 la 1érité, en employant la termino-
logie hégélienne. Celle médiation s’effectue en apparence 3 travers des témoi-
gnages historiques; mais « la lettre tue ct lesprit vivifie »; or c’est celte
lettre seule que retient 1’ « Aufklirung ».

126. La pure inlellection est bien aussi savoir de soi dans son développe-
ment, mais ce savoir se manifeslant 3 elle comme extérieur, elle n’en retient
que l’extériorité et le condamne.
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d’une part, et due d’autre part a la capacité et 3 1'honnéteté de
la transcription d'un document i ’autre, et enfin i 1’interpréta-
tion exacte du sens de mots et de lettres mortes. — En fait cepen-
dant il ne vient pas A l'esprit de la foi de lier sa certitude i de
tels témoignages et A de telles contingences. Dans sa certitude la
foi est relation naive & son objet absolu, un pur savoir de cet
objet qui ne mélange pas dans sa conscience de I’essence absolue
lettres, document et copistes, et ne se médiatise pas avec elle par
le moyen de pareilles choses; mais cette conscience est le fonde-
ment médiateur de son savoir; c’est ’esprit lui-méme qui rend
témoignage de soi, soit A I’intérieur de la conscience singuliére,
soit grace i la présence universelle de la foi de tous en lui '*". Si,
par I'histoire, la foi veut se donner cette espéce de fondement ou
du moins de confirmation de son contenu, dont parle 1’Aufkli-
rung, si elle ’en avise sérieusement et le fait comme si tout dé-
pendait de cela, c’est qu'elle s’est déja laissée séduire par 1'Auf-
klirung, et ses efforts pour se fonder ou se consolider de cette
facon sont seulement des témoignages qu’elle donne de la conta-
gion en elle de I’Aufklirung '8,

Il reste encore & voir le troisiéme coté, c’est-d-dire le rapport
de la conscience avec l'essence absolue, entendu comme une opé-
ration. Cette opération est la suppression de la particularité de
I'individu ou du mode naturel de son étre-pour-soi, d’ou lui vient
la certitude d’étre pure conscience de soi, d’étre selon son opéra-
tion, c’est-a-dire comme conscience singuli¢re étant-pour-soi, un
avec l'essence. — Puisque dans 1’opération conformité au but et
but se distinguent, et puisque la pure intellection se comporte
encore négativement dans son rapport avec cette opération, et
comme dans les autres moments se renie soi-méme, ainsi elle
doit au point de vue de la conformité au but se présenter comme
inintelligente, — l'intellection jointe a l'intention, c¢’est-a-dire

123. Ce témoignage de Pesprit i 'esprit qui est le fondement véritable de
la certitude de la foi se présente done, soit dans la cerlilude de la conscience
singuliére, soit dans I'immanence de l'esprit & la communauté. Hegel revalo-
rise donc ici I'idée de tradition, telle qu'on la trouve par exemple dans I'E-
wlice catholique.

128, Bialeclique Irés seuvent ulilisée par Hegel. La critique de I’ « Aufkli-
rung » péndlre son adversaire A un poinl tel que pour se délendre cet adver-
caire se monire dejd envahi par 1'esprit de 1’ « Aufklirung ». Il acceple le
combal sur le méme terrain, et par conséquent est en soi déji vaincu. Ainsi
fait une apologétique qui discute la crilique historique des [émoignages aw
lieu de poser le problisine sur son propre terrain.
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I’accord du but et du moyen, lui apparatt comme autre, plutdt
comme le contraire, — mais au point de vue du but méme, elle
doit faire du mal, de la jouissance et de la possession le but, et
se démontrer par 1A comme [’intention la plus impure, l'inten-
tion pure étant aussi bien, comme autre, intention impure '2®.
Au point de vue de la conformité au but, nous voyons donc
I’Aufklirung trouver insensé que l'individu croyant se donne la
conscience supérieure de ne pas étre enchainé i la jouissance et
au plaisir naturels en renongant effectivement A I’un et A 1’'autre,
et en démontrant par le fait qu’il ne feint pas ce mépris, mais
que ce mépris est bien vrai. — De méme elle trouve insensé que
I'individu se désentrave de sa déterminabilité d’étre absolument
singulier, d’exclure tous les autres singuliers, et de posséder la
.propriété, par le fait de se démettre de sa propriété ; par 1 il
«démontre en vérité qu’il n’est pas endurci dans son isolement,
mais est élevé au-dessus de la nécessité de nature : celle de se
poser dans la singularité, et, dans cette absolue singularisation
de I'étre-pour-soi, de renier les autres comme étant unum atque
idem avec soi. — La pure intellection trouve ces deux choses
aussi bien inadaptées qu’injustes. — Inadapté, pour se montrer
libre du plaisir et de la possession de s’interdire le plaisir et d’é-
carter une possession; en sens inverse, la pure intellection donc
considérera comme un fou celui qui, pour manger, saisit le
moyen de manger effectivement. — Elle trouve encore injuste de
s'interdire un repas et de donner du beurre et des ceufs sans avoir
de I’argent, ou de l’argent sans avoir du beurre et des ceufs, mais
de donner sans contrepartie '*°. Elle fait donc d'un repas ou de
la possession de choses de cet ordre une fin propre et se montre
ainsi comme une intention bien impure qui attribue une valeur
tout A fait essentielle & une telle jouissance et possession. De plus,
elle affirme encore, comme pure intention, la nécessité d’une
élévation au-dessus de l’existence naturelle, au-dessus de l’avi-

120. Dans l'opération en général se distinguent l'intelligence méme de
Y’opération, c’est-A-dire la conformité des moyens au but, et 'intention prise
en elle-m@me. Puisque la pure intellection se méconnait elle-méme, elle
apparait 3 la foi comme inintelligente, — ainsi elle ne reconnaitra pas la
logique du sacrifice fait par ’homme singulier dans le culte — et elle appa-
raft encore comme impure — elle ne reconnaltra pas d’autre but que la
jouissance et la possession égoistes.

130. Telle sera en effet le résultat de cette pureté de 1’ « Aufklirung »;
elle se révélera « la platitude méme » et sa vérité sera le monde de I’ « uti-
1ité ».
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dité des moyens d’existence; sculement elle trouve insensé et
injuste que cette élévation doive étre démontrée par le fail; en
d’autres termes cette pure intention est en vérité tromperie, qui
simule et demande une élévation intérieure, mais déclare super-
flu, insensé et injuste de la prendre au sérieux, de I'ériger en
ceuvre effectivement, et d’en démontrer la vérité. — Elle se renie
donc soit commme pure intellection, car elle renie I’opération im-
médiatement conforme a un but, soit comime pure intention, car
elle renie I'intention de se montrer libérée des buts de la singu-
larité.

b) — (LEs PROPOSITIONS POSITIVES DE L’AUFKLAERUNG.) C'est ainsi
que ’Aufklirung se donne a connaitre a la foi. Flle s’offre sous
ce vilain aspect, parce que du fait de la relation & un autre, elle
se donne une réalité négative ou se présente conme le contraire
d’elle-méme; mais il est nécessaire que la pure intellection et la
pure intention se donnent cette relation, car c’est 1a leur actuali-
sation effective!**. — Cette actualisation se manifeste d’abord
comine réalité négative. Sa réalité positive est peut-étre mieux
constituée; voyons comment celle-ci se comporte. — Si toul pré-
jugé et toute superstition ont été bannis, alors vient la question :
Que reste-t-il donc? Quelle est la vérité que I'Aufklirung a divul-
guée a leur place? L’Aufklirung dans son extirpation de I'er-
reur a déjd énoncé ce contenu positif, car cette extranéation
d’elle-méme est également sa réalité positive. — Dans ce qui pour
la foi est esprit absolu elle prend tout ce quelle découvre de
détermination, comme bois, pierre, etc., comme une chose
effective singuliére. Puisque de cette fagon elle congoit en géné-
ral toute déterminabilité, c'est-A-dire tout contenu et son rein-
plissement, comme une finité, comme essence humaine et repré-
sentalion humaine, I'essence absolue devient pour elle un vacunm
auquel ne peuvent étre attribués ni déterminations ni prédicats.
Une telle union serait en soi répréhensible; c’est justement par
une telle union que les monstres de la superstition ont été engen-
drés. Certes la raison, la pure intellection, n’est elle-méme pas
vide, puisque le négatif d’elle-méme est pour elle et est son con-
tenu; elle est riche au contraire, mais riche seulement de singu-
larités et de limitations. Ne pas consentir & ce que quelque chose
de tel appartienne a I’essence absolue ou lui soit attribué, telle

131. Autrement elles resteraient dans leur pureté et ne se manifesleraient
pas.
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est la conduite intelligente de I’intellection qui sait se mettre a
sa place elle-méme et sa richesse finie, et sait traiter dignement
P’absolu 192,

En contraste avec cette essence vide il y a comme second mo-
ment de la vérité positive de I’Aufklirung la singularité en géné-
ral. celle de la conscience et de tout étre, une singularité exclue
d’une essence absolue et qui se pose comme absolu étre-en-soi et
pour-soi. La conscience qui, dans sa premidre effectivité, est cer-
titude sensible et visée du ceci'®® retourne a ce point aprés tout
le cours de son expérience, et est & nouveau un savoir de ce qui
est purement négatif d’elle-méme, ou un savoir de choses sensi-
bles, c'est-d-dire dans I'élément de I'étre, qui se tiennent indiffé-
rentes en face de son étre-pour-soi. Toutefois elle n’est plus ici
conscience naturelle immédiale, mais elle est devenue telle pour
elle-méme. Livrée d’abord 4 toute la confusion dans laquelle elle
esl plongée par son déploiement. reconduite maintenant i sa pre-
miére figure du fait de la pure intellection, elle a expérimenté
celle figure comime étant le résultat. Fondée sur l'intellection de
la nullité de toutes les autres figures, ainsi de tout au-deld de Ia
certilude sensible, cette certitude sensible n’est plus un avis 3
elle est plutdt 1'absolue vérité. Cette nullité de tout ce qui dépasse
la certitude sensible est i vrai dire seulement une preuve négative
de cette vérité, mais elle n’est capable d’aucune autre preuve, car
la vérité positive de la certitude sensible en elle-méme est juste
I’8tre-pour-soi sans médiation du concept méme comme objet,
et proprement dans la forme de 1'dtre-autre; — cette cerlitude
de I’étre-autre est sans plus pour toute conscience; elle est, et il
Yy a d’autres choses effectives en dehors d’elles, et elle-méme,

132. Gf. I'wruvre de Hegel A 1éna, Glauben und Wissen, Hegels Werke, éd.
Lasson, |, p. 228. L’ « Aufklirung », comme le faisait 2 certains égards déja le
proteslantisme, sépare radicalement le domaine du fini, condamné par la a
resler toujours f(ini, et le Dieu inconnaissable condamné 2 resler toujours
inconnaissable, sans relatien avec l'intuition. Dans Glauben und Wissen, les
philosophies de Kant, de Jacobi et de Fichte sont considérées également de
co point de vue. Mais tandis que I’ « Aufklirung » esl satisfaile, ces philo-
soplies aspirent A sortir du fini et 2 le dépasser sans pouvoir y parvenir.

133. Cf. Phénoménologie, t. 1, p. 81.

134, Meinung — une visée subjective du ceci. Cf. I’arlicle de Hegel sur le
sceplicisme de IIr. Schulze. Ce sceplicisme parait 2tre une démonsiration
négative de lu vérité de la certitude sensible; il n'est pas dialeclique commme
le scepticisme antique; mais ne porte que sur ce qui est au deld du sensible,
#eyels Werke, éd. Lasson, t. 1, p.161.



LES « LUMIBRES » 1

dans son é&tre naturel, au méme titre que ces choses, est en-soi et
pour-soi ou absolue'**.

Enfin le troisiéme moment de la vérité de ’Aufklirung est la
relation de I’essence singuliére avec |’essence absolue, le rapport
des deux premiers moments. L’intellection, comme pure intel-
lection de |'égal ou de l'illimité, va au dela de 'inégal, A savoir
de l'effectivité finie, ou de soi-mé&me comme seul é&tre-autre.
Comune au-deld de cet étre-autre eile a le vide'*®, auquel elle rap-
porte donc l'effectivité sensible. Dans la détermination de cette
relation les deux cotés n’entrent pas comme contenu, car |’un
des cOtés est le vide, et il n'y a donc de contenu présent que par
I’autre cOté, 1'effectivité sensible. Cependant la forme du rap-
port, dans la détermination de laquelle intervient le cdté de 1'en-
soi, peut étre faconnée arbitrairement. La forme, en effet, est le
néqgatif en soi, et donc 'opposé i soi : étre aussi bien que néant,
en-soi comme le contraire!®’; ou, ce qui revient au méme, le
rapport de l’effectivité avec l'en-soi, entendu comme 1’au-deld,
est aussi bien une négation qu’une position de cette effectivité.
L’effectivité finie peut donc, 3 proprement parler, é&tre prise
comme on en a besoin. Maintenant le sensible est rapporté posi-
tivement & 1’absolu, comme 1'en-soi, et l'effectivité sensible est
elle-méme en soi; I’absolu la fait, la soutient et en prend soin.
Si A l'inverse elle est ensuite rapportée & 1'absolu comme au con-
traire, comme i son non-étre, selon cette relation elle n’est plus
en soi, mais seulement pour un autre. Si dans la figure précé-
dente de la conscience les concepts de 1'opposition se détermi-
naient comme Bien et Mal'** dans le cas de la pure intellection
ils deviennent les abstractions plus pures de I'étre-en-soi et de
1’étre-pour-un-autre ***.

135, La certitude que la conscience a de sa propre exislence est encore la
certitude d'un élre-autre, puisque c’est seulement son étre sensible qui est
immédiatement pour elle. C’est pourquoi Hegel dil un peu plus loin que I'in-
tellection va au-deld de soi-inéme comme seul étre-autre.

136. L'étre supréme inconnaissable dans le Deisme du XVllI® sidcle, techni-
quement la « chose en soi » dont on ne peut rien dire sinon qu’clle est en soi
el n’est pas pour un aulre (Sein fiir anderes). — Comme on le fait ordinaire.
ment nous lraduisons Sein fir anderes, élre pour autre chose, par étre pour
(un) autre, « un autre » étant pris dans sa signification la plus générale el la
plus indéterminée.

137. Identité formelle qui est aussi bien non-identité, non-identité qui est
identité; négation aussi bien que position. L'en-soi servira donc ici soil &
poser. soit A nier le fini.

138. Cf. le¢ chapitre sur le monde devenu élranger A soi, la culture, etc.

13y. L'absolu n’est plus que la forme vide au moyen de laquelle s’effectue
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¢) — (L'UTILITE COMME CONCEPT FONDAMENTAL DE L'AUFKLAE-
RUNG.) Les deux fagons de traiter le rapport positif et négatif du
fini avec I'en-soi sont cependant en fait également nécessaires, et
toute chose donc est aussi bien en-soi qu’elle est pour un autre,
ou toute chose est utile. — Toute chose s'abandonne aux autres,
se laisse maintenant employer par les autres et est pour elles et
maintenant, de nouveau, elle se met en garde pour ainsi dire, se
fait impénétrable A autrui, est pour soi et emploie 1'autre a son
tour *°. — De cela résulte pour I'homnme, en tant que la chose
consciente de ce rapport, son essence et sa position '*!. Tel qu’il
est immédiatement, comme conscience naturelle en soi, il est
bon, comme conscience singuliére il est absolu, et |’autre est
pour lui; de plus, comme pour lui, en tant que lI’animal cons-
cient de soi, les moments ont la signification de 1'universalité,
tout est pour son plaisir et sa délectation, et tel d’abord qu’il est
sorti de la main de Dieu il se promene dans le monde coinme
dans un jardin planté pour lui. — Il doit aussi avoir cueilli le
fruit de I'arbre de la connaissance du bien et du mal: il posséde
en cela une utilité qui le distingue de tout autre, car par hasard
sa nature, bonne en soi, est aussi constituée de telle sorte que
I’exces de son plaisir lui nuit; ou plutdt la singularité de I’homme
a aussi son au-deld en elle-méme, peut aller au dela de soi-méme
et se détruire '*>. Par compensation la raison lui est un moven
utile pour poser une limite convenable & cet excés, ou plutét pour
se conserver soi-méme dans cet acte d’aller au dela du déter-
miné, car telle est la force de la conscience. la jouissance de
I’essence consciente en soi universelle ne doit pas nécessairement

la pensée du sensible. Toute délerminabilité sensible peut &tro rapportée posi-
tivement 2 1'absolu, elle est alors en soi, mais puisque 1’absolu e:t la forine
vide on ne_peut en rester A ce moraent; celle déterminabilité est niée comme
absolue, elle est donc pour un autre; le passage qui constitue ici le mouve-
ment de la pensée s’exprimera d’une fagon plus concrdte par le concept d'uti-
lité. Le troisitme moment sera 1'étre-pour-soi. Cette dialectique se présentait
déjd dans la perception (Phénoménologie, t. |, p. g3). Sur ce mouvement dia-
lectique, cf. Wissenschaft der Logik, Werke, éd. Lasson, III, 1, p. 106.

140. Ce mouvement n'est pas autre chose que le mouvement de la détermi-
nabilité ou de la perception, mais transposé dans le monde de l’esprit, ce
qu'exprime ce nouveau concept de l'utilité qui ne se présentail pas sur le
plan de la perception.

thr. Hegel va essayer de donner ici l'esquisse d’une philosophie de
I'homme d’aprds les conoceptions du XVIII® sidcle; cf. en particulier les ency-
clopédistes frangais. Il s'agit d'une conception de I'homme comme Atre de
la nature par opposition A la conception religieuse de 1’homme.

143. Explication naluraliste de la morale.
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étre un quelque chose de déterminé selon la variété et la durée;
mais doit étre universelle. La mesure a par conséquent la fonc-
tion d’empécher que le plaisir soit interrompu dans sa variété et
dans sa durée, c'est-A-dire que la fonction de la mesure est le
sans-mesure. — Comme tout est utile 3 'homme, 1'homme est
également utile & I'homme, et sa destination est également de
faire de Iui-rnéme un membre de la troupe utile & la commu-
nauté, ct universellement serviable. Autant il s’occupe de soi-
méme, autan! il doit également se prodiguer pour autrui; et au-
tant il se prodigue pour autrui, autant il s'occupe de soi-méme;
une main lave |'autre. Partout ou il se trouve, il s’y trouve & pro-
pos; il utilise les autres et est utilisé 143,

Une chose est utile 3 une autre d'une autre fagcon; mais toutes
les choses ont cette réciprocité d’utilité de par leur essence
méme, c'est-d-dire en étant rapportées i 1’absolu d'une double
facon : l'une positive, selon laquelle les choses sont en soi et
pour soi, 1'autre négative, selon laquelle elles sont pour les au-
tres. Le rapport avec l’essence absolue ou la religion est donc
entre toutes les utilités 1'utile supréme, car elle est le pur utile
meéme; elle est cette subsistance de toutes les choses, ou leur étre-
en-soi et pour-soi, et la chute de toutes choses ou leur étre pour
autre chose.

Pour la foi assurément ce résultat positif de I’Aufkliirung est
une abomination autant que son comportement négatif A son
égard. Cette intellection de 1'essence absolue qui ne voit rien en
clle que précisément 1'essence absolue, — « I’étre supréme ** »,
oun le vide, — cette intention selon laquelle toute chose dans son
étre-12 immédiat est en soi ou bonne, selon laquelle enfin le rap-
port de 1'étre conscient singulier avec 1'essence absolue, la reli-
gion, s'exprime d’'une fagon exhaustive par le concept d'utilité,
tout cela n’inspire que dégoiit a la foi. Cette propre sagesse de
I’Aufklirung se manifeste nécessairement en méme temps 3 la
foi comme la platitude méme, et comme la confession de cette
platitude. Cette sagesse consiste en effet 4 ne rien savoir de I'es-
sence absolue, ou, ce qui revient au méme, i savoir d’elle cette
vérité tout a fait plate, qu'elle est précisément seulement 1’es-
sence absolue, & ne savoir au contraire que dans la finité, A savoir

143. Sur la philosophie de I' « Aufkltirung » d’aprds Hegel, cf. Vorlesungen
aber die Geschichte der Philosophie, Werke, 1884, L. 111, pp. 456 et suivantes.
144. En francais dans le texte.
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A vrai dire la finité comme le vrai, et 4 savoir comme ce qu’il y a
de supréme le savoir de la finité comme étant le vrai.

III. (Le Droit de I’Aufklirung !**.) La foi a le droit divin,
le droit de 1'absolue égalité avec soi-méme, ou de la pure pensée,
contre I'Aufklirung, et subit une injustice compléte de la part de
celle-ci. En effet, elle altére la foi dans tous ses moments et fait de
ces moinenls quelque chose d’autre que ce qu’ils sont dans la foi;
mais I'Aufklirung a seulement un droit humain contre la foi, et
comme sa vérité; car le tort qu’elle commet est le droit de 1'iné-
galité et consiste dans la perversion et dans l'altération, un droit
qui appartient A la nature de la conscience de soi en opposition
d I'essence simple ou 4 la pensée. Mais puisque son droit est le
droit de la conscience de soi, non seulement elle maintiendra
son droit aussi, de fagon que deux droits égaux de l'esprit sub-
sistent en méme temps 1'un en face de l'autre et qu'aucun ne
puisse satisfaire 1'autre, mais elle prétendra encore au droit ab-
solu, parce que la conscience de soi est la négativité du concept
qui non seulement est pour soi, mais encore empiéte sur son con-
traire, et la foi elle-méme, parce qu’elle est conscience, ne pourra
pas lui contester son droit.

a) — (LE MOUVEMENT AUTONOME '*® pE LA PENSEE.) Eneffet, I'Auf-
klirung se comporte vis-d-vis de la conscience croyante non pas
en faisant usage de principes particuliers, mais avec des princi-
pes tels que cette conscience les a en elle. Elle ne fait que rassem-
blgr devant la conscience croyante ses propres pensées qui en elle
se situent inconsciemment |'une en dehors de 1’autre. Elle remé-
more A la conscience croyante a 1'occasion de chacun de ses mo-
des les autres qu’elle a aussi, mais dont elle oublie toujours 1’un
quand elle a I'autre!*’. Elle se démontre par rapport a la foi
comme pure intellection par le fait que, dans un moment déter-
miné, elle voit le tout, évoque donc 1'opposé qui se rapporte a ce

145. D’aprés les paragraphes précédents on pourrait croire que I' « Aufkli-
rung » est sans droit contre la foi qu'elle méconnait, mais en fait son droit
est le droit de la conscience de soi qui n'est pas étrangére A la foi. L.a foi se
laisse envahir par 1’ « Aufklirung » parce que le point de vue dénoncé est
présent aussi on elle; el elle doit en prendre conscience.

145. « Die Selbsthewegung des Gedankens, »

147. En d’autres tormes la force de I'inlellection, de la conscience de eoi,
consisle 3 rassembler consciemment des pensées que la foi sépare. C'est une
prise de conscience qui aboutit 3 la conscience de la contradiction.
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moment, et inversant I’'un dans 1'autre donne impulsion i I’es-
sence négative des deux pensées, c’est-i-dire au concept. L'Auf-
klirung se manifeste donc a la foi comine dénaturation et men-
songe parce qu'elle lui fait voir I'étre-autre de ses moments, elle
Jui parait ainsi faire immédiatement d’eux quelque chose d’autre
que ce (u’ils sont dans leur singularité, mais cet autre est égale-
ment essentiel, et il est en vérité présent dans la conscience
croyante elle-inéme, sauf que celle-ci n'y pense pas, mais le pos-
séde quelque part ailleurs. Par conséquent cet autre n’est pas
étranger a la foi et il ne peut étre désavoué par elle.

Mais I’Aufklirung elle-méme, qui rappelle a la foi 1'opposé de
ses moments séparés, est aussi peu éclairée sur elle-méme. Elle
se comporte d'une fagon purement négative i 1'égard de la foi
en tant qu’elle exclut son contenu-de sa propre pureté et le prend
pour le négatif de soi'*®. Par conséquent, et elle ne se reconnait
pas soi-méme dans ce négatif, dans le contenu de la foi, et elle
ne rassemble pas pour cette raison les deux pensées, celle qu’clle
ameéne et celle contre laquelle elle I’'ameéne. En ne sachant pas
que ce qu’'elle condamne dans la foi est immédiatement sa pro-
pre pensée, elle est elle-mé&me au sein de l’opposition des deux
moments dont elle reconnait seulement 1'un, toujours précisé-
ment celui qui est opposé a la foi, mais dont elle sépare 1’autre,
proprement comme le fait la foi. Flle ne produit donc pas I'u-
nité des deux, comme leur unité, c’est-a-dire comme le concept:
mais le concept prend naissance devant elle pour soi, ou elle le
trouve seulement comme donné. Fn effet, la réalisation de la
pure intellection est en soi précisément ceci : elle dont I'essence
est le concept se devient d’abord i soi-méme un absolument au-
tre et se renie, car |'opposition du concept est 1'opposition abso-
lue, et de cet 8&tre-autre elle retourne 3 soi-éme ou i son con-
cept. — L’Aufkkirung cependant est seulement ce mouvement,
elle est 1'activité encore privée de conscience, du pur concept qui

148. L'erreur de la foi est de tenir séparées ses propres pensées; 1’ « Aufkli-
rung » au contraire les lui rassemble; mais I'erreur de I’ « Aufkliirung » est
d’en rester au mouvement de la négativité qui ignore sa propre posilivité.
Par suile I' « Aufklirung » fait la mdme chose que la foi; elle ne considre
(ques la négalivitéd, donc le moment opposé A celui que la foi envisage. Iar
exemple quand la foi envisage Dieu comime au deld d’elle I’ « Aufklirung »
le considére comme une production, et done comine une ficltion de la cons-
cience; inversement quand la foi envisage Dieu dans la confiance comine pro-
duclion do sa propre conscience, 1’ « Aufkliirung » le cousidére comme une
essence Elrangdre.
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vient bien & soi-méme, comme objet, mais prend cet objet pour
un autre, ne connait pas aussi la nature du concept selon laquelle
le non-distinct est ce qui se sépare absolument '**. — Contre la
foi donc I'intellection est le pouvoir du concept en tant qu'elle
est le mouvement et |'action de rapporter les moments qui ze
situent les uns en dehors des autres dans la foi, une action de
rapporter dans laquelle leur contradiction vient & la lumiére. Ici
se trouve le droit absolu de la violence que la pure intellection
exerce sur la foi; mais l'effectivité A laquelle elle conduit cette
violence réside dans le fait que la conscience croyante est elle-
méme le concept, et ainsi reconnait elle-méme 1'opposé que I'in-
tellection lui conduit. Elle conserve donc son droit contre la
conscience croyante parce qu'elle fait valoir en cette conscience
ce qui lui est nécessaire et ce qu'elle posse¢de déjd en elle-méme.

b) — (LA crITIQUE DES posiTiONs DE LA Fol.) En premier lieu
I’Aufklirung soutient ce moment du concept, qu'il est une opé-
ration de la conscience; elle soutient contre la foi ceci : que 1'es-
sence absolue de la foi est essence de sa conscience, comme d’un
Soi, c’est-d-dire que cette essence est produite moyennant la
conscience. Pour la conscience croyante, son essence absolue, si
elle est devant elle comme en-soi, ne lui est pas en méme temps
comme une chose étrangére qui résiderait en elle on ne sait com-
ment et on ne sait d'ou venue; au contraire, sa confiance **° con-
siste proprement A se trouver dans cette essence, elle-méme
comme cette conscience personnelle, et son obéissance et son
culte consistent 3 la produire par son opération comme son
essence absolue. L'Aufklirung, a vrai dire, ne fait que remémo-
rer tout cela & la foi, quand celle-ci n'exprime purement que
I’en-soi de 1’essence absolue au deld de I'opération de la cons-
cience. Mais quand 1'Aufklirung A I'unilatéralité de la foi vient
ajouter le moment opposé, celui de I’opération en contraste aver
I’étre auquel la foi pense seulement ici, elle-méme ne rassemble
pas plus ses pensées; elle isole le pur moment de I'opération, et
elle dit de I'en-soi de la foi qu'il est seulement un produit de la
conscience. I.'opération isolée cependant, opposée A 1'en-soi, est

149 e mouvement du concept es! toujours formellement 1'opposition
absolue de ce qui est absolument un. Sur cetle répulsion de 'identique, cf
I'hénoménolngie, L I, 'Entandement, p. 100,

1ho. La « fiducia » Cf. le paragraphe « la méprise de 'inlelleclion sur
elle.méne ». dont ceci est un développernent,
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une opération contingente, et, en tant qu'une opération repré-
sentative, est une création de fictions — représentations qui ne
sont pas en-soi; et c’est ainsi qu'elle considére le contenu de la
foi .— Mais la pure intellection dit aussi bien le contraire; quand
elle soutient le moment de I’étre-autre que le concept a en lui,
elle énonce |’essence de la foi comme une essence telle qu’elle ne
concerne en rien la conscience, qu'elle est au deld d’elle, qu’elle
lui est étrangere et inconnue. Il arrive la méme chose 3 la foi.
D’une part, la foi a confiance en son essence et v a la certitude
de soi-méme; d’autre part, cette essence est pour elle impénétra-
ble dans ses voies et inaccessible dans son étre '!.

De plus I’Aufklirung soutient contre la conscience croyante
un droit, que celle-ci méme lui accorde, quand elle considére
I'objet de sa vénération comme pierre, bois, ou autrement
comme une déterminabilité finie anthropomorphique. En effet,
puisque la conscience croyante est cetle conscience scindée du
fait d'avoir un au-deld de l'effectivité et un pur en-de¢i de cet
au-dela, ainsi en elle est en fait inhérent aussi le point de vue de
la chose sensible selon lequel cette ¢hose sensible vaut en soi et
pour soi; mais la conscience crovante ne rassemble pas ces deux
pensées de ce qui est en-soi et pour-soi, ¢'est-d-dire une premiére
fois la pure essence, une autre fois une vulgaire chose sensible.
— Sa pure conscience méme est affectée par ce dernier point de
vue, car les différences de son régne supra-sensible sont, puis-
gu’elle manque du concept, une série de figures indépendantes.
et leur mouvement est un événement, c’est-d-dire qu’elles sont
seulement dans la représentation et ont en elles la modalité de
I’dtre-sensible 2. — L’Aufklirung, de son coté, isole |'effecti-
vité de la méme fagon, comme une essence délaissée par |’esprit:
elle isole la déterminabilité comme une finité inamovible, comme
si elle n’était pas un moment dans le mouvement spirituel de I’es-

151. La foi oscille entre la « fiducia », la confiance en Dieu et le ddsespoir,
la séparalion radicale du fini et de I’'infini; elle dit alors de Dieu qu'il est
« impénétrable dans ses voies et inaccessible dans son &tre ». C’est 'unité de
ces deux moments qu'il faudrait penser; autrement Dieu dans la confiance.
manquant du moment de 1’'en-soi, est une fiction, et dans la séparation, man-
quant du moment de 1'union, est complttement étranger 3 la conscience.

152. La conscience croyante se représente, comme on l'a vu, les trois ré-
gnes (du Pere, du Fils el du Saint-Esprit) comme absolument distincts; elle
introduit en eux la modalité de la représcntation et la nécessité spirituclie se
rabaisse alors A la contingence de 1'événement.
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sence, non pas rien, non pas non plus un quelque chose étant
en-soi et pour-soi, mais un disparaissant!*?,

I1 est clair que le cas est le méme en ce qui concerne le fonde-
ment du savoir. La conscience croyante reconnaft hien un savoir
contingent; car elle a une relation avec des contingences et I'es-
sence absolue méme est pour elle sous la forme d’une effectivité
commune représentée; avec cela la conscience croyante est aussi
une certitude, qui ne posséde pas la vérité en elle-méme, et elle
s'avoue elle-méme comme une telle conscience inessentielle en
decd de I'esprit qui se donne 3 la fois la certitude et la vérité de
soi-méme '3¢. Mais la foi oublie ce moment dans son savoir spi-
rituel immédiat de |'essence absolue. — L’Aufklirung toutefois,
qui le lui remémore, pense une fois de plus seulement au savoir
contingent et oublie I'autre, — elle pense seulement & la média-
tion qui passe par un tiers étranger, non a la médiation dans
laquelle I'immédiat est & soi-méme le tiers, au moyen duquel il
se médiatise avec l'autre, c'est-d-dire avec soi-méme 5.

Enfin I’Aufklirung, dans sa vue de I'opération de la foi, trouve
injuste et mal adapté A son but le fait d’écarter la jouissance et
la possession ; — injuste ; 1'Aufkliirung coincide avec la cons-
cience croyante en ceci : la foi elle-iéme reconnait cette effecti-
vité de la propriété, de sa conservation et de sa jouissance. Dans
la défense de la propriété elle se comporte d’une fagon d’autant
plus rigide et obstinée, et A sa jouissance elle se livre d’une fagon
d’autant plus brutale, que les pratiques religieuses, consistant
abandonner possession et plaisir, tombent au deld de cette effec-
tivité et lui rachetent la liberté pour ce cdté de I'effectivité '*¢. Ce
culte, qui est le sacrifice de I'impulsion et de la jouissance natu-
relles, n’a cn fait, & cause de cette opposition, aucune vérité; la

153. CI. la préface de la Phénoménologie, 1.1, p. ho : « La manifeslation
(le phénomésne) est le mouvement de naltre el de périr, mouvement qui lui-
méme ne nait ni ne péril, mais qui est en soi et constitue l'effectivilé el le
mouvament de la vie de la vérité, »

1549, « des sich selbst vergewissernden und bewihrenden Geistes. » Nous
avons {raduit par « se donnant A la fois la certitude et la vérité de soi-méme »,
car I'esprit réunit en lui les deux moments séparés dans la Phénoménologie,
celui de la certitude (subjective) et de la vérité (objective).

1585, Cello midialion enlre so0i et soi, cetle médiation de I'immédiat, est
proprement le savoir absolu.

196, Iei la foi tombe elle-inéme dans I"hypocrisie par le fait de ne pas ras-
sembler les deux moments de sa vie @ s vie dans le culle et sa vie dans le
monde.
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conservation est jurtaposée au sacrifice. Celui-ci est seulement
un symbole qui n’accomplit le sacrifice effectif que d'une petite
partie, et qui effectivement ne fait donc que représenter le sacri-
fice.

FEn ce qui concerne la convenance du moyen au but, 1’Aufkli-
rung trouve inadapté d'écarter un avoir pour se savoir et se mon-
trer libéré de l’avoir, d’écarter une jouissance pour se savoir et se
montrer libéré de la jouissance. l.a conscience croyante elle-
méme entend |'opération absolue comme une opération univer-
selle; non seulement I'action de son essence absolue. comme son
objet, est pour elle une action universelle, mais encore la con-
science singuliére aussi doit se montrer libérée entiérement et uni-
versellement de son essence sensible'®*’. Cependant I’acte d’écarter
une possession singuliére ou le renoncement d une jouissance sin-
guliére ne sont pas cette action universelle; et comme dans |'ac-
tion le but, qui est un but universel, et I'exécution, qui est une
exécution singulitre, devraient se présenter devant la conscience
essentiellement dans leur incommensurabilité, 1’action alors se
montre comine une action dans laquelle la conscience n’a aucune
part. et ainsi ce moven d’agir parait proprement comme trop
naif pour étre une action; il est trop naif de jeiner pour se mon-
trer libéré des plaisirs de la table, — trop naif de chasser du
corps le plaisir de I'amour, comme Origéne, pour s’en montrer
exempt. L’'action méme se démontre commme une opération erté-
rieure ot singuliére; mais le désir est enraciné dans l'intériorité
et est un universel. Le plaisir ne disparait ni avec I'instrument
ni par abstention singuliére.

Mais de son coté 'Aufkliirung isole ici I'intérieur, 'ineffectif,
en face de 'effectivité, cle méme qu’'en face de l'intériorité de la
foi dans son intuition et sa ferveur elle maintient fermement
I’extériorité¢ de la choséité. Elle place 'essentiel dans U'intention,
dans la pensée, el s'épargne par i I'accomplissement de la libé-
ration des buts naturels; au contraire, cette intériorité elle-méme
est I'élément formel qui a son remplissement dans les impul-
sions naturelles, lesquelles sont précisément justifiées par le fait
quelles sont intérieures, qu’elles appartiennent & 1'étre univer-
sel, & la nature.

155, Le mouvement du culte est en effel le suivant @ de méme qu'il exprime
le mouvement du Dien-horime, il exprime aussi le mouvement de I'hoemme-
Dicw, de 1l communauté qui 8’¢love hors de <a nature sensible el mauvaise.
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¢) — (LA For viDEE DE soN conTenU '*%.) L’'Aufklirung a donc sur
la foi un pouvoir irrésistible, parce que dans la conscience méme
de la foi se trouvent les moments qu’elle met en valeur. En obser-
vant de plus prés I'effet de cette force, son comportement 3 1'é-
gard de la foi parait déchirer la belle unité de la confiance et de
la certitude immédiate, contaminer la conscience spirituelle de
la foi avec les pensées basses de I'effectivité sensible; elle paratt
détruire 1'dme apaisée et assurée dans sa soumission en y intro-
duisant la vanité de 'entendement et de la volonté et de la réali-
sation personnelles. Mais en fait I'Aufklirung introduit plutdt la
suppression d'une séparation sans pensée ou plutdt sans concept,
qui est présenle dans la foi. La conscience croyante a deux poids
et deux mesures ; elle a des yeux et des oreilles doubles, deux
langages ; toute représentation lui est double sans confronta-
tion réduisunt cette équivoque. En d’autres termes, la foi vit
dans des perceptions de deux espéces : l'une, la perception de
la conscience endormie, vivant purement dans la pensée sans
concept ; I'autre, la perception de la conscience éveillée, vivant
purement dans !'effectivité sensible ; et dans chacune de ces
perceptions la foi méne un genre de vie particulier. — L’Auf-
klirung illumine '** ce monde céleste avec les représentations du
monde sensible, et lui fait voir cette finité que la foi ne peut
renier, parce qu’elle est conscience de soi, est ainsi l'unité
laquelle ces deux sortes de représentations appartiennent, et dans
laquelle elles ne tombent pas i part I'une de I'autre; elles appar-
tiennent en effet |'une et 1'autre & ce méme Soi simple indivisé,
dans lequel la foi est passée.

Ainsi la foi a perdu le contenu qui remplissait son élément et
I’a enfoui dans un profond tissage '*® de l'esprit en soi-méme. La
foi est expulsée de son propre royaume; ou ce royaume est sac-

158 Quand la foi est ainsi vidée de son contenu, que lui reste-t-il ? Elle est
en fait la méme chose que I’ « Aufklirung », c’est-d-dire la séparation radi-
cale du fini et do I'infini. Toutefois tandis que I' « Aufklirung » est satisfaite,
ou ignore qu'slle ne saurait 1'8tre, la foi est insatisfaite, elle se souvient de
son monde précédent et aspire 3 une unité qui n'étant plus naive, ne sau-
rait &tre qu’une reconstruction artificielle. Cf., par exemple, la philosophie
de la foi dey Jacobi jugée par Hegel dans Glauben und Wissen, Hegels Werke,
éd. Lasson, I, p. 36a2. Ce qui suit sur la belle unité, I’"ime apaisée et sdre se
retrouve dans le texte sur Jacohi.

15q. « Beleuchten »; jou de mols sur « les lumidres » qui éclairent le monde
de l'an-deld, de la conscienco endormie.

160. « Weben. » Ce tissage est le travail inconscient, sourd, dans le monde
de I’esprit.
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cagé du fait que la conscience éveillée en a tiré A soi toute dis-
tinction et toute expansion, a revendiqué toutes ses parties en les
restituant 4 la terre, comme sa propriété. — Mais la foi n'est
pourtant pas satisfaite, car avec cette illumination n’est partout
venue 4 la lumiére que l'essence seulement singuliére, en sorte
que ne parlent plus & I’esprit que I'efTectivité sans essence et la
finité délaissée par |’esprit. — Puisque la [oi est sans contenu et
ne peul séjourner dans ce vide, ou puisqu’en s'élevant au-dessus
du fini, qui est I'unique contenu, elle ne trouve que le vide, elle
n'est qu'une pure aspiralion'® ; sa vérité est un au-deld vide
auquel aucun contenu n’est plus conforme; car toul est autre-
ment conformé. — En fait, la foi est devenue la méme chose que
I’Aufklirung, c’est-d-dire la conscience du rapport du fini étant
en soi avec l’absolu sans prédicats inconnu el inconnaissable,
avec celte différence seulement que I'Auflcdirung est salisfaite ;
mais que la foi est I’Aufklirung insatisfaite. On verra toutefois
dans I'Aufklirung si elle peut persister dans cetle satisfaction: a
I'arrigre-plan il v a cette aspiration de l'esprit sombre qui dé-
plore la perte de son monde spirituel. L.’Aufkliirung elle-méme a
en elle cette tiche de I’aspiration insatisfaile — comme pur objet,
dans son essence absolue vide, — comme opération ¢l monve-
men! dans ’effort pour aller au-deld de son essence singuliére
vers |'au-deld non rempli, — comme objel plein de conlenu,
dans I'absence de Soi de 1'utile. L’Aufkliirung insatisfaite suppri-
mera cette tiche: en considérant de plus prés le résultat positif
qui lui est la vérité, il se montrera que cette tdche y est déji en
soi supprimeée.

I

La vERITE DE L'AUFKLAERUNG '%?

I.e sourd tissage de I'esprit, ne distinguant rien de plus en soi-
méme, est donc entré en soi-méme au-deld de la conscience ;

1h1. « Fin reines Sehnen. »

162. Sur I'appréciation de Hegel au sujet de 1' « Aufklirung », la difté.
rence enlre cette appréciation el celle de Fichte parue un an plus t&t Jdans
Grandziigen des gegenwdrtigen Zeitalters », cf. particulitrement N, Hart-
mann : Die philosophie des deutschen Idealismus, I Teil, Hegel, 1gag, pp. 128
et suivantes.
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celle-ci, au contraire, est devenue claire & soi-méme. Le premier
moment de cette clarté est déterminé dans sa nécessité et sa con-
dition par le fait que la pure intellection, ou l’intellection qui
est en soi concept, s’actualise effectivement; elle le fait en posant
I’étre-autre ou la déterminabilité en elle. De cette fagon elle edt
pure intellection négative, c’est-a-dire négation du concept; cette
négation est également pure, et ainsi s’est effectué le devenir de
la pure chose, 1’essence absolue, qui d’ailleurs n’a aucune déter-
mination de plus '**. Considérons cela de plus prés : I'intellec-
tion, comme concept absolu, est la distinction de différences qui
ne sont plus des différences, une distinction d'abstractions ou
de purs concepts qui ne se soutiennent plus eux-mémes et ont
seulement soutien et distinction par le tout du mouvement. Cette
distinction du non-distinct consiste précisément en ce que le
concept absolu fait de soi-méme son objet, et se pose, comme
I'essence, en face de ce mouvement'*!. L’essence manque par la
du coté dans lequel les abstractions ou les différences sont tenues
séparées les unes en dehors des autres, et devient donc la pure
pensée comme pure chose'®®. — C’est 1d justement |’obscur
inconscient tissage de 1’esprit en lui-méme dans lequel s’enfon-
cait la foi, quand elle perdait toute distinction dans le contenu.
— C’est en méme temps ce mouvement de la pure conscience de
soi vis-a-vis duquel elle doit étre 1’au-deld absolument étranger.
En effet, puisque cette pure conscience de soi est le mouvement
dans les purs concepts, c’est-d-dire dans des différences qui ne
sont pas des différences, elle s’enfonce elle-méme en fait dans le
tissage inconscient, c’est-a-dire dans le pur sentir ou la pure cho-
séité '**. — Le concept qui s’est rendu étranger a soi — car il se
trouve ici encore a |’étage de cette extranéation — ne reconnait
toutefois pas cette égale essence des deux cdtés (le mouvement de

163. La vérité de 1' « Aufklirung » en tant que le conienu de la cullure
précédente s'est enfoncé dans l'inconscience de l'espril, est la pure négation
de I'intellection, son aulre, c’est-A-dire la pure chose abstraile du maléria-
lisrne, qui est aussi bien comme le monirera Hegel la pure pensée sans déter-
minations.

164. On peut considérer la « Vérité » comme le mouvement de son devenir
ou comme le « repos translucide et simple ». En séparant ces deux moments
on a I'ohjet de l'intellection, l'essence ahsolue, et le mouvement do 1'intellec-
tion, la conscience. C’est 13 proprement la séparation du non-distinct.

165, Ainsi est déja démontrée 1'identité des deux parlis de 1" « Aufkli-
rung » le matérialisme empiriste, el lo Fationalisme agnosticiste,

166. La passivilé du « pur sentir » exprime en fait I'inconscience de 1’esprit
sur lui-méme.
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la conscience de soi et son essence absolue), — ne connait pas
leur identité d’essence qui est en fait leur substance et leur sub-
sistance. Puisqu’il ne connait pas cette unité, |’essence vaut pour
lui seulement dans la forme de I'au-deld objectif, tandis que la
conscience qui fait les distinctions et qui ainsi a l'en-soi en
dehors d’elle vaut comme une conscience finie '®7.

Au sujet de cette essence absolue, 1'Aufklirung entre en con-
flit avec elle-méme, conflit qu’elle avait auparavant avec la foi,
et se divise en deux partis. Un parti se prouve comme le parti
vainqueur seulement parce qu'il se scinde & son tour en deux
partis. En effet, il montre par 1d qu'il posséde en lui-méme le
principe qu’il combattait auparavant et a supprimé I'unilatéralité
avec laquelle il entrait d’abord en scéne. L’intérét qui se morce-
lait en premier lieu entre lui et l'autre s’adresse maintenant
entierement & lui, et oublie I'autre, puisque cet intérét trouve en
lui seul I'opposition qui 'absorbait. Cependant en méme temps
I'opposition a ét¢ élevée dans 1'élément supérieur victorieux et
s'y présente sous une forme clarifiée. De cette fagon, le schisme

naissant dans un parti qui semble une infortune manifeste plu-
tot sa fortune.

1. (La pure pensée et la pure matiére '*%.) La pure essence
méme n'a en clle aucune différence; par conséquent, la différence
atteint I'essence du fait que pour la conscience surgissent deux
pures essences de cet ordre ou que surgit une double conscience
de cette essence. — La pure essence absolue est seulement dans
la pure pensée, ou plutdt elle est la pure pensée méme; elle est
donc sans plus au dela du fini, de la conscience de soi, el seule-
ment l'essence négative. Mais de cette fagon elle est justement
I'étre. le négutil de la conscience de soi. Comnme négatif de cette

165. En conséquence la distinclion de la vérité comme objel immuable ct
de la vérité connne devenir d’elle-mdme aboulit 3 poser I'essence absolue
au delid de I conscience, el A rejeler la conscience, comme mouvement de
I'intellection, dans la finitude... La conscience esl loujours finic ot son objet
ot loujours au dela d'elle, soit comme pure maliire, soil comme pure pensée.

168, Les deun partis entre lesquels se divise I' « Aufklirung » viclorieusc
sont le matérialisme (cf. le juzement de llegel sur d’Holbach, le Systdme de
la nature dans les legons sur I'histoire de la philosophie, Werke, 1844, I,
P, 4Ga) el Vidéalisie., Sur celte opposition, of. P'euvre sur la différence des
svstémes de Fichle el de Schelling, Hegels Werke, éd. Lasson, I, p. 7. En fait
ces deux parlis ont oublié¢ le sens de la philosophie cartésienne, 'identité de
I'Etre el de la pure penséec.
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conscience de soi, elle est aussi rapportée i elle; est 1'étre exté-
rieur qui rapporté a la conscience de soi, au sein de laquelle tom-
bent les différences et les déterminations, recoit en soi-méme les
distinctions, celles par lesquelles il devient goité, vu, etc., et la
relation est la certitude sensible et la perception **.

Partant de cet étre sensible dans lequel passe nécessairement
cet au-deld négatif, mais faisant abstraction de ces modes déter-
minés du rapport de la conscience, il ne nous reste alors que la
pure matiére, comme le sourd tissage et mouvement en soi-
méme. Il est essentiel ici de considérer que la pure matiére n’est
que ce qui reste quand nous faisons abstraction du voir, toucher,
gotiter, etc., c’est-A-dire que la pure matiére n’est pas le vu,
goité, touché, etc.; ce n’est pas la matiére qui est vue, touchée,
goiltée, mais la couleur, une pierre, un sel, elle est plutdt la pure
abstraction '7°, et ainsi est présente la pure essence de la pensée,
ou la pure pensée méme, comme 1’absolu sans distinction en soi-
méme, non déterminé et sans prédicats'’’.

Un des partis de I’Aufklirung nomme essence absolue cet ab-
solu sans prédicats qui est dans la pensée au deld de la cons-
cience effective, dont on est parti; — l’autre le nomme matiére.
Si on les distinguait comme Nature et Esprit ou Dieu, il manque-
rait alors au tissage inconscient en soi-mé&me pour étre nature la
richesse de la vie déployée, A 1'esprit ou & Dieu la conscience se
distinguant en soi-méme '"2, L.es deux choses sont, comme on l'a
vu, simplement le méme concept: la différence ne réside pas
dans la chose, mais uniquement dans les points de départ divers
des deux formations et dans le fait que chaque parti se fixe & un
point particulier dans le mouvement de la pensée!™. S’ils pas-
saient outre, ils se rencontreraient et connaitraient comme la
méme essence ce que l'un donne comme une abomination, 1’au-
tre comme une folie. En effet, pour 1'un 1'essence absolue est dans

16q. Passage de la pure pensée A 1’#tre du matérialisme.

170. Comme 1’a précisément montré Berkeley dont la critique de 1’abstrac-
tion est une critique de la pure matilre.

171. Passage inverse de la pure matiére 3 la pure pensée.

172. Co matérialisme abstrait n’est pas la « philosophie de la nature », qui
m’en resle pas A 1'abstraction, et cet idéalisme n'est pas « philosophie de
I'esprit n qui n'en reste pas également 3 la pure pensée. En d’dutres termes
les mots Nature ¢! Esprit contiennent bien plus de richesse concrdte que les
mols de matiére et de pure pensée.

173. On a vu, en effet, plus haut le passage de la pure pensée A la matidre,
ot de la matitre A la pure pensée, mais les deux partis s’arrétent en un cer-
tain point de ce mouvement et c'est cet arrét qui constitue leur différence.
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sa pure pensée, ou est immédiatement pour la pure conscience, 3
'extérieur de la conscience finie, 1'au-deld négatif de cette der-
niére. 8'il réfléchissait sur ceci : qu'en partie cette simple immeé-
diateté de la pensée n'est ricn d’autre que le pur étre, qu’en par-
tie ce qui est négatif pour la conscience se rapporte en méme
temps i elle, — que dans le jugement négatif le « est » (copule)
tient aussi bien ensemble les deux ternies séparés, — alors le
rapport de cet au-deld avec la conscience se montrerait dans la
détermination d’un étant extérieur 3 la conscience, et ainsi
conune la méme chose que ce qu’on nomme la pure matiére; le
moment manquant de la présence serait récupéré. — L'autre
parti part de 1'étre sensible, fait ensuile abstraction du rapport
sensible du gofter, voir, etc., el en fait le pur en-soi, 1'absolue
matiére qui n’est ni touchée, ni goitée; cet étre est devenu ainsi
le Simple sans prédicat, est devenu essence de la pure conscience;
c’est le pur concept comme étant en-soi, ou la pure pensée en
soi-méme. Cette intellection ne fait pas dans sa conscience la
démarche opposée, celle qui va de I'élant qui est purement élant
au pensé qui est la méme chose que le purement étant, ou ne va
pas du purement positif au purernent négatif. Pourtant le positif
n’est purement positif qu’'au moyen de la négation, tandis que le
purement négatif comme pur est en soi-méme égal & soi-méme,
et justement est par 13 positif. — FEn d’autres termes, les deux
partis ne sont pas parvenus au concept de la métaphysique car-
tésienne, selon lequel étre et pensée sont identigues en soi ; ils
ne sont pas parvenus a la pensée que l’éfre, le pur étre, n’est pas
un effectif concret, mais la pure abstraction, et qu'inversement
la pure pensée, 'égalité avec soi-méine ou ’essence, est en partie
le négatif de la conscience de soi, el ainsi élre, en partie comine
simplicité immédiate, n’est de méme rien d’autre qu'étre: la
Pensée est Choséilé, ou Choséilé est Pensée.

II. (Le monde de l'utilité '’*.) Ici l'essence a d’abord la
scission en elle. de fagon & appartenir 4 deux fagons différentes de
la considérer; mais d'une part 1'essence doit avoir la différence en
elle-méme, d'autre part justement en cela ces deux fagons de la
considérer se réduisent 3 une seule. En effet, les moments abs-

154. Le monde de 1'utililé est la vérité de ces deux sysiémes, leur
point Je rencontre concrel; mais ce monde lni-méme encore objectif conduit
A I'étre-pour-soi de la conscience comme sa vérifé,
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traits du pur é&tre et du négatif par le moyen desquels ces deux
facons se distinguent sont ensuite réunis dans leur objet. — L’u-
niversel qu’elles ont en commun est I'abstraction du pur frémis-
sement A l'intérieur de soi-méme ou de la pure pensée de soi-
méme !’%, Ce simple mouvement de rotation sur soi doit se dé-
composer, puisqu’il n’est mouvement que quand il distingue ses
moments. Cette distinction des moments laisse derriére soi 1’'im-
mobilité, comme la vide dépouille du pur étre qui n'est plus
aucune pensée effective, aucune vie en soi-méme; cette distinc-
tion en effet, en tant que la différence, est tout contenu; mais elle
qui se pose A 1’extérieur de cette unité est ainsi le changement —
changement ne retournant pas en soi-méme'’* — des moments
de 1'étre-en-soi, de 1'étre-pour-un-autre et de 1'étre-pour-soi; —
est l'effectivité telle qu’elle est objet pour la conscience effective
de la pure intellection, — 1'utilité.

Pour aussi mauvaise que puisse paraitre 1'utilité A la foi, ou &
la sentimentalité'’?, ou encore A 'abstraction, se nommant elle-
méme spéculation, qui s’absorbe dans 1’en-soi, elle est toutefois
ce en quoi la pure intellection a achevé sa réalisation et est 3 soi-
méme son objet, objet qu’elle ne renie plus maintenant et qui
n’a plus pour elle la valeur du vide ou du pur au-deld. En effet,
la pure intellection est, comme nous I’avons vu, le concept méme
qui est, ou la pure personnalité égale & soi-mé&me se distinguant
en soi-méme, en sorte que chacun des termes distincts soit 3 son
tour pur concept, c’est-a-dire soit immédiatement non distinct.
Elle est pure conscience de soi simple qui, dans une unité immé-
diate, est aussi bien pour soi qu’en-soi. Son étre-en-soi n’est donc
pas étre permanent, mais il cesse immédiatement d’étre quelque
chose dans sa différence; mais un tel étre, qui immédiatement
n’a aucune consistance, n’est pas en soi, mais essentiellement est
pour un autre qui est la puissance qui I’absorbe. Mais ce second
moment opposé au premier, & 1'étre-en-soi, disparait aussi im-
médiatement que le premier, ou, comme étre seulement pour un
aulre, il est plutdt la disparition méme; et ce qui est posé c’est

175. Comme on la trouve réalisée dans la conception de U’Ether, cf. Hegels
Werke, Jenenser Logik, etc., Band XVIII a, p. 186.

176, Ce non-retour en soi est caractéristique de 1'utilité. Les trois moments —
&lre-en-soi, dtre-pour-un-autre, éire-pour-soi — se succddent, mais ne s’unifient
pas dans le moment qui est pourtant leur vérité, 1'8tre-pour-soi. C'est pour-
quoi ls monde de 1'utilité est encore un monde objectif, ot n'est pas encore
la liberté absolue.

177. « Empfindsamkeit. »
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I'étre-retonrné en soi-méme, 1'étre-pour-soi. Mais cet étre-pour-
soi simple est comme 1’égalité avec soi-méme, plutdt un élre, ou
ainsi est pour un autre'’®. — Une telle nature de la pure intel-
lection dans 1’étalement de ses momenls, ou la pure intellection
comme objel, trouve son expression dans l'utile. L’utile est une
subsistance en soi, ou chose, et cet étre-en-soi est en méme temps
seulement pur moment; il est ainsi absolument pour un autre,
mais il est pour un autre seulement autant qu’il est en soi: ces
moments opposés sont retournés dans |'unité inséparable de 1'e-
tre-pour-soi. Mais si |'utile exprime bien le concept de la pure
intellection, il n’est pourtant pas l'intellection comme telle, mais
seulement comme représenlation, ou comme son objel. Il est seu-
lernent le changement sans repos de ces moments, dont I'un
est bien justement I'étre-retourné en soi-méme, mais seulement
comme étre-pour-soi, c’est-d-dire comme un moment abs/rail,
apparaissant d'un c0té en face des autres moments. L’ulile méme
n’'est pas l'essence négative, ayant en soi ces moments dans leur
opposition et les ayant en méme temps indivisés sous nn seul el
méme regard. ou les ayant comme une pensée, tels qu’ils sont
comme pure intellection; le moment de I'étre-pour-soi est bhien
dans I'utile, mais pas en sorte qu’'il envahisse les autres iInoments
— l'en-soi et |'étre-pour-un-autre — de fagon 4 é&tre le Soi. La
pure intellection a donc dans |’uiile son propre concept dans ses
purs moments comme objel. Elle est la conscience de cette méla-
physique ''®, mais pas encore sa compréhension conceptuelle;
elle n’est pas encore parvenue a l'unité de I'étre et du concept
méme. Parce que l'utile a encore la forme d’un objet pour l'in-
tellection, celle-ci a bien un monde qui n’est plus en soi et pour
soi, mais elle a toutefois encore un monde qu’elle distingue de
soi. Mais quand les oppositions ont abouli au sommet du con-
cept, le degré le plus voisin va étre leur collision et leur écroule-
ment, tandis que I’Aufkldrung cueille les fruits de ses opérations.

1;8. Mouvement dialectique des moments qui passent I'un dans |’autre
sans arrél. L'objet n’est pas en soi, il se distingue, il cst pour un aulre, mais
il revient alors en soi; il est pour soi; cependant cet Atre-pour-soi dans son
égalité avec sni-mdme est tre immaédiat; il devient cncore une fois pour un
autre, etc... Celte dialeclique surmonte sans cesse l'objectivilé, mais la laisse
encore subsister dans la mesure ol elle ne rassemble pas tous les moments en
un seul, le Soi.

179. « Metaphysik », au sens étymologique du terme. Lo monde est une
méla-physique; mais cette métaphysique est encore objet de la conscience,
elle n'est pas rentrée dans le Soi comme cela va &tre le cas dans l'expérience
de la Liberté absolue ohr le monde devient ma volonté.
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III1. (La certitude de soi.) Considérons l'objet atteint en
rapport a 1’ensemble de cette sphére; nous voyons que le monde
effectif de la culture s'était concentré dans la vanité de la cons-
cience de soi, — dans |'étre-pour-soi, qui a encore comnme
contenu la confusion de ce monde, est encore le concept singu-
lier, et non le concept pour soi universel. Mais ce concept re-
tourné en soi-méme ‘est la pure intellection, — la pure cons-
cience, comme le pur Soi ou la négativité, de méme que la foi est
la pure conscience comme la pure pensée ou la positivité. La foi
a dans ce Soi le moment qui l’achéve; — mais elle périt en étant
ainsi achevée et c'est dans la pure intellection que nous voyons
les deux moments, comme l'essence absolue — celle qui est pure-
ment pensée ou le négatif — et comme matiére, qui est 1'étant
positif. Il manque A cet achévement encore cette effectivité de la
conscience de soi qui appartient 3 la conscience vaine, — le
monde 3 partir duquel la pensée s'éleva A soi-méme. Ce qui man-
que est atteint dans l'utilité, en tant que la pure intellection
obtient en elle 1'objectivité positive; la pure intellection est alors
conscience effective satisfaite en soi-méme. Cette cbjectivité
constitue maintenant son monde: elle est devenue la vérité de
tout le monde précédent, du monde idéal comme du monde
réel 1*°. Le premier monde de 1'esprit est le royaume développé
de son étre-1a qui se disperse et de la certitude de soi-méme sin-
gularisée, de méme que la nature disperse sa vie en figures d'une
infinie variété sans qu'y soit présent leur genre'*'. lLe second
monde de I'esprit contient le genre, il est le royaume de 1'étre-
en-soi ou de la vérité opposée a cette certitude !*2. Le troisiéme
royaume cependant, 1'utile, est la vérité qui est aussi bien la cer-
titude de soi-mé&me. Au royaume de la vérité de la foi manque le
principe de 1’effectivité ou de la certitude de soi-méme en tant
que cet individu singulier. Mais A [’effectivité ou a la certitude
de soi-méme, en tant que cet individu singulier, manque 1'en-

180. Le monde de la foi et le monde de la culture sont rassemblés dans ce
monde de 1’utilité, et la conscience de soi &'y retrouve elle-méme. Ce monde
est son monde.

181. Le monde de la culture est ’esprit dispersé qui s’est perdu lui-méme,
comme la vie dans l’ensemble de la nature.

1812, Le monde de la foi est le monde de l'essence, de l'universel, mais il
est sans la cerlitude subjective et effective de la conscience de soi. Dans I'u-
tilité ces deux mondes se rejoignent et constituent le monde comme un
moment pour la conscience de soi.
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soi. Dans l'objet de la pure intellection les deux mondes sont
réunis. L’utile est I'objet en tant que la conscience de soi le pé-
nétre du regard '** et posséde en cet objet la certitude singuliére
de soi-méme, sa jouissance (son étre-pour-soi). La conscience de
soi voit A fond en lui de cette fagon, et cette vision ou intellec-
tion '** contient 1’essence vraie de 1'objet (&tre ce qui est pénétré
du regard ou é&tre pour un autre); l'intellection cst donc elle-
méme savoir vrai, et la conscience de soi a aussi immédiatement
la certitude universelle de soi-imdme, sa pure conscience dans
cette relation, dans laquelle donc vérité aussi bien que présence et
effectivité sont réunies. Les deux mondes sont réconciliés; le ciel
est descendu et transporté sur la terre '*s.

183. « Durchsehaut. »

184. Hepel joue sur les mols Einsehen el Einsicht.

185. Transition qui annonce la Révolulion frangaise, l'expérience de la
« Liberté absolue ». Puisque la conscience de soi a concilié le moment de la
certitude effeclive et celui de la vérité, elle n'a plus qu’d se réaliser effective-
ment elle-méne dans son monde; ainsi c6 monde sera aussi bien le ciel —
I’en-soi — que la terre — la certitude effective el la présence. Cf. le texte de
l{egel sur le sens de la Révolution frangaise dans les Legons sur la philosophie
de l'Histoire, traduclion frangaise de Gibelin, L. 11, p. 228,
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c) La liberté absolue et la Terreur

1. (La liberté absolue.) La conscience a trouvé son concept
dans I'utilité; mais ce concept en partie est encore objet, en par-
tie donc est encore but en possession duquel la conscience ne
se trouve pas encore immédiatement. L’utilité n’est encore que
prédicat de 1’objet; elle n'est pas elle-mé&me sujet, ou n’est pas
I'immédiate et unique effectivité de celui-ci. La méme chose se
manifesta précédemment : nous trouvions que 1’étre-pour-soi ne
s’était pas encore montré comme la substance des autres mo-
ments, démonstration par le moyen de laquelle I'utile ne serait
immédiatement rien d’autre que le Soi de la conscience, et celle-
ci l'aurait donc en sa possession '**. Cependant cette révocation
de la forme de l’objectivité de l'utile a déja eu lieu en soi;
et de cette révolution intérieure jaillit la révolution effective de
la réalité effective, la nouvelle figure de la conscience, la liberté
absolue.

En fait ce qui est présent ce n'est plus qu'une vide apparence
d’'objectivité séparant la conscience de soi de la possession. En
effet d'une part toute subsistance et toute validité des membres
déterminés de 1'organisation du monde effectif et du monde de
la foi sont en général retournés dans cette détermination simple
comme dans leur fondement et esprit; mais d’autre part cette
détermination simple n’a plus rien de propre pour soi, elle est
bien plutét pure métaphysique'*’, pur concept ou savoir de la
conscience de soi. La conscience sait de 1'étre-en-soi et pour-soi
de I'utile, comme objet, que son étre-en-soi est essentiellement
étre pour un autre; 1'étre-en-soi, comme ce qui manque du Soi,
est en vérité le Soi passif ou ce qui est Soi pour un autre Soi.
L'objet est cependant pour la conscience dans cette forme abs-
traite du pur étre-en-soi, car la conscience est pur acte de l’intel-

186. L’utilité n’est encore qu’un prédicat de l’objet. Le Soi n’est donc pas
posé comme vérité absolue. Ainsi on justifie les institutions, la monarchie par
exemple, non plus par le droit divin, mais par leur ulilité sociale — mais la
vérité de cette ulilité sociale, c’est le Soi universel.

187. Cf. Philosophie de I'Histoire, op. cit., p. 138. « La conscience du spiri-
tuel constitue désormais essentiellement le fondement, et le pouvoir est passé
ainsi A la Philosophie. »
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lection, dont les différences sont dans la pure forme des con-
cepts. — Mais 1'étre-pour-soi dans lequel retourne 1'étre pour un
autre, le Soi, n’est pas un Soi différent du Moi, un Soi propre de
ce qu'on nomme objet. En effet la conscience, comme pure in-
tellection, n’est pas Soi singulier auquel 1'objet s’objecterait !**
également comme Soi propre, mais elle est pur concept, le re-
gard du Soi dans le Soi, 'absolu se voir soi-méme doublé. La
certitude de soi est donc le sujet universel et son concept cons-
cient I'essence de toute effectivité. Si donc l'utile n’était que le
changement des moments — changement ne se repliant pas dans
sa propre unité, — et par conséquent était encore objet pour le
savoir, il cesse maintenant d’dtre tel, car le savoir est lui-méme
le mouvement de ces moments abstraits; il est le Soi universel,
le Soi aussi bien de soi-méme que de 1'objet, et, en tant que sa-
voir universel, il est l'unité se repliant en soi-méme de ce mou-
vement.

C'est alors que l'esprit est présent comme absolue liberté; il
est la conscience de soi qui se comprend elle-méme et comprend
ainsi que sa certitude de soi-méme est l'essence de toutes les
masses '#° spirituelles du monde réel comme du monde supra-
sensible; on exprimé inversement que l'essence et I'effectivité
sont le savoir que la conscience a de soi. — Celle-ci est cons-
ciente de sa pure personnalité et en cela de toute réalité spiri-
tuelle, et toute réalité est seulement esprit; le monde lui est uni-
quement sa volonté, et celle-ci est volonté universelle '*°. Et cer-
tes cette volonté n’est pas la pensée vide de la volonté qui est
posée dans l'assentiment silencieux ou dans 1’assentiment par
représentation '*!, mais elle est volonté réellement universelle,

183, « Dem der Gegenstand... gegeniiberstinde. » — On voit pourquoi nous
arons Iraduit dans cette Phénoménologie « Das Selbst » par le Soi et non par
le Voi. Lo Soi est plus objectif; le Moi est le Soi universel et, comme dit
Hegel, il est 1'égalité du Soi avec soi.

1Ry, Ces Masses, commeo on 1’a vu A propos de la culture, sont les divisions
ohjectives de 1'organisme social ou les différences de la pure pensée. Elles ne
doivent plus dtre mainlenant qu'une expression du Moi et par conséquent
doivent disparatire dans leur subsislance.

g0, Texte essentiel qui condense les caractéres de cette nouvelle expérience.
« L.e monde est ma volonté. » Cf. Philosophie de I'Histoire, op. cit., p. 228.
« Ft la raison de la volonté consiste précisément 3 se lenir dans la volonté
pure, A ne vouloir qu’elle dans Llout le particulier, le droit pour le droil seul,
le devoir pour le devoir seul. Cela demeura paisible théorie chez les Alle-
mand«; mais les Frangais voulaient I’exécuter pratiquement, etc. » .

vat. Critique d'un systéme seulement représentatif. Ce qui suit est un com-
mentaire du Contrat social de Rousseau et de 1'idéo de volonté générale.
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volonté de tous les singuliers comme tels. La volonté est en effet
en soi la conscience de la personnalité ou d’un chacun, et doit
étre comme cette volonté effective authentique, comme essence
consciente de soi de toutes les personnalités et de chaque person-
nalité, de sorte que chacun fasse toujours toute chose sans se
diviser, et que ce qui émerge comme opération du tout soit I’o-
pération immédiate et consciente d'un chacun.

Cette substance indivise de la liberté absolue s’éléve sur le
trone du monde sans qu'une puissance quelconque soit en me-
sure de lui résister. En effet, puisqu’en vérité la conscience seule
est I’élément dans lequel les essences ou les pouvoirs spirituels
ont leur substance, alors tout leur systdme qui s'articulait et se
préservait par la division en masses distinctes s’est écroulé de-
puis que la conscience singuliére comprend 1’objet de telle fagon
qu'il n’ait plus aucune autre essence que la conscience de soi
elle-rnéme, ou de telle fagon qu'il soit absolument le concept. Ce
qui faisait du concept I'objet dans 1’élément de 1'8tre, c’était sa
division en masses subsistantes séparées: mais |'objet devenant
concept, il n'y a plus rien de subsistant en lui; la négativité a
transpercé tous ses moments. 11 entre dans l'existence en sorte
que chaque conscience singuliére se souléve de la sphére qui lui
était attribuée, ne trouve plus dans cette masse particuliére son
essence et son ceuvre, mais comprend son Soi comme le concept
de la volonté, toutes les masses comine essence de cette volonté,
et ainsi ne peut s'uctualiser que dans un travail qui soit le tra-
vail total '*2. Dans cette liberté absolue sont donc détruits tous
les états !** qui sont les essences spirituelles, dans lesquelles le
tout s’articulait; la conscience singuliére qui appartenait & un
tel membre de cette articulation, et au sein de ce membre parti-
culier voulait et acconplissait, a supprimé ses barriéres; son but
est le but universel, son langage la loi universelle, son ceuvre
I’ceuvre universelle '**.

L’objet et la différence ont ici perdu la signification de 1'uti-
lité, qui était prédicat de tout étre réel. La conscience ne com-

193. La conscience singulidre se concevant comme volonté n’accepte plus sa
limitation et son aliénation (cf. Rousseau, Contrat social, é&d. Beaulavon,
p. 164). C’est pourquoi disparaissent progressivement toutes les divisions orga-
niques de la substance sociale, le vieil ordre de choses vermoulu que 1'évolu-
tion antérieure conduisait A sa ruine, ce que llegel nomme les masses spiri-
tuelles.

193. « Stiinde ».

194. Interprétation du Contrat social de Rousseau.
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mence plus son mouvement dans l'objet comme dans un terme
étranger & partir duquel elle retournait alors et seulement en
soi-méme, mais l'objet lui est la conscience elle-méme. L'oppo-
sition consiste donc seulement dans la différence de la conscience
singuliére et de la conscience universelle'**; mais la conscience
singuliére se sait immédiatement commme ce qui avait seulement
I'apparence de 1'opposition, elle est conscience et vouloir univer-
sels. L'au-delé de cette effectivité sienne plane sur le cadavre de
I'indépendance évanouie de 1’étre réel ou cru par la foi seule-
ment comme |’exhalaison d'un gaz fade, du vide « Etre su-
préme** ».

II. (La Terreur.) Aprés la suppression des masses spirituel-
les distinctes, de la vie bornée des individus, et aprés la suppres-
sion des deux mondes de cette vie, il ne reste donc plus que le
mouvement de la conscience de soi universelle A l'intérieur de
soi-ménie, coinme une action réciproque entre celte conscience
dans la forme de l'universalité et elle-méme dans celle de la
conscience personnelle; la volonté universelle se concentre en
soi-méme et est volonté singuliére en face de laquelle se tiennent
la loi et I'ceuvre universelles. Cette conscience singuliére cepen-
dant est aussi immédiatement consciente de soi-méme comme
de la volonté universelle; elle sait consciemment que son objet
est loi donnée par elle et ceuvre accomplie par elle. Passant a
I"activité et créant de l'objectivité, elle ne fait rien de singulier,
mais seulement des lois et des actions d'Ftat.

Ce mouvement est donc I’action réciprocue de la conscience
sur soi-méme, dans laquelle elle ne laisse rien se détacher d’elle
sous la figure d'un objet libre passant en face d’elle. Il en résulte
qu’elle ne peut parvenir & aucune «ruvre positive, ni aux ceuvres
universelles du langage et de I'effectivité, ni aux lois et aux ins-
titutions universelles de la liberté consciente, ni aux opérations
et aux ceuvres de la liberté voulante'®?. — L'ruvre A laquelle la
liberté prenant conscience de soi pourrait parvenir consisterait
en ceci : comme substance universelle, elle se ferait objel et étre

195, C'est celte opposilion qui constituera la base de la dialectique suivante;
v Terreur,

6. En frangais dans le texte,

197. En se refusanl A toute aliénation d’elle-indme, Ia conscience ne peut
parvenir 3 aucune cruvre positive; ni A une constitution réglant et organisant
la liberté, ni A des actes de gouvernement,
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permanent; cet étre-autre serait la différence au sein de la liberté,
selon laquelle elle se diviserait dans les masses spirituelles sta-
bles et dans les membres des divers pouvoirs; ces masses seraient
alors pour une part les fonctions constiluées par la pensée d'un
pouvoir divisé en législatif, judiciaire et exécutif '*®; elles se-
raient pour l'autre les essences réelles qui se manifestaient dans
le monde réel de la culture et, pour une observation plus atten-
tive du contenu de l'opération universelle, seraient les masses
spécialisées du travail, qui deviennent ensuite distinctes comme
états sociaux particuliers !**. — La liberté universelle qui se spé-
cifierait de cette facon dans ses membres, et ainsi se ferait subs-
tance dans 1'élément de |'étre, serait par 1A méme libre de I'indi-
vidualité singuliére et distribuerait la foule des individus i ses
divers membres organiques; mais I'opération et l'étre de la per-
sonnalité se trouveraient par la bornés 4 une branche du tout, a
une espéce de l'opération et de I'dtre. 'osée dans 1'élément dc
l'élre, cette personnalité recevrail la signification d'une person-
nalité déterminée; elle cesserait d'étre conscience de soi univer-
selle en vérité. Cette conscience de soi, au surplus, ne se laisse
pas frustrer de l'effectivité par I'image de |'obéissance i des lois
données par elle qui lui assigneraient une partie du tout, et par
sa représentation dans la législation et 1'opération universelle #°°,
— elle ne se laisse pas frustrer de I’effectivité consistant & donner
elle-méme la loi et & accomplir non une ceuvre singuliére, mais
I'ceuvre universelle méme, car 12 ot le Soi est seulement repré-
senté et présenté idéalement ', il n’est pas effectivement; ou il
est par procuration il n’est pas.

Si dans cette ceuvre universelle de la liberté absolue, conside-
rée comme substance étant li, la conscience de soi singulidre ne
se trouve pas, aussi peu elle se trouve dans les opérations propres
et les actions individuelles de la volonté de cette liberié "2, Pour

198. La division des pouvoirs de Monlesquicu condammnée priécis¢iment par
Rousseau.

10g. Les classes sociales en général. Sur celle division de la socidté, sa signi-
fication dans le monde antique ct sa signification Jdans le tmonde moderne, cf.
Hegels Werke, |, éd. Lasson, les oruvres d’léna sur le Droit naturel o Je o Sys.
tem der Sittlichkeit ».

300, Critique du systdme sculement représentatif.

201. « Repriisenticrt und vorgestellt .

203, C'est-3-dire du pouvnir exéeutif, du gouvernement. — Ce qui s'oppose
toujours, c’est la conscience de soi comme pure liberté (sins aliénation), ¢t
cetle libert# posée daus 1’¢ire sous forme de substance.
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que l'universel parvienne & une opération, il est nécessaire qu'’il
se concentre dans I’'Un de l'individualité et place 3 la téte une
conscience de soi singuli¢re; c’est en effet dans un Soi qui est un
que la volonté universelle est volonté effective; toutefois tous les
autres singuliers sont ainsi exclus du tout de cette opération et y
participent seulement dans une mesure limitée; de cette fagon
I'opération ne serait pas opération de la conscience de soi uni-
verselle effective. — La liberté universelle ne peut donc produire
ni une ceuvre positive ni une opération positive; il ne lui reste
que 1’opération négative; elle est seulement la furie de la destruc-
tion 2°%,

Mais I’effectivité supréme et la plus opposée A la liberté univer-
selle, ou mieux l'unique objet qui devienne encore pour elle,
c’est la liberté et la singularité de la conscience de soi effective
elle-méme. Cette universalité en effet, qui ne se laisse pas con-
duire a la réalité de I’articulation organique et se fixe pour but
de se maintenir dans sa continuité indivise, se distingue en
méme temps & l'intérieur de soi-méme, parce qu’elle est mouve-
ment ou conscience en général; et en vertu de sa propre abstrac-
tion elle se sépare en extrémes non moins abstraits : elle se di-
vise dans l’universalité simple, inflexible, froide, et dans la dis-
créte, absolue, dure rigidité de la ponctualité égoistique de la
conscience de soi effective *°*. Maintenant qu’elle en a fini avec
la destruction de I’organisation réelle, et subsiste seulement pour
soi, c’est 14 son unique objet — un objet qui n’a plus aucun
autre contenu, possession ou étre-13, aucune autre extension
extérieure; mais cet objet est seulement le savoir de soi, cormme
Soi singulier absolument pur et libre2°*. Ce en quoi cet objet
peut étre saisi n’est que son é&tre-1A abstrait en général. — La
relation donc de ces deux termes, puisqu’ils sont chacun pour
soi indivisiblement et absolument et ainsi ne peuvent se concé-
der aucune partie constituant I'intermédiaire qui les unirait, est

203. Passage A la Terreur proprement dite. La conscience de soi universelle
dans son effectivilé ne peut dre que 1’aclion négative; toute opération posilive
esl opéralion d’un Soi singulier qui exclut ainsi les autres.

an). Le seul mouvemenl qui trouve encore place est celui de la négalion de
I’entité singulidre par 1’entité universelle.

a0l Hegel voit dans la Terreur une sorte d’illustralion concréle de cette
rencontro du Singulier el de 1'Universel dans leur abslraclion qui est un des
themes do sa mélaphysique. — Sur Robespierre et la Terreur, ef. le cours de
philosophie de I’esprit de Hegel 3 Téna en 1805-1806 et la descriplion de ce
« despotisme de la liberté », Ienenser Realphilosophie, Vorlesungen von 1805-
180, ¢d. HofTmeister, p. 248.
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la pure négation, tout A fait sans médiation, et précisément la
négation du singulier, comme |'entité de l'étre dans 1'universel.
L'unique ceuvre et opération de la liberté universelle est donc la
mort, et, plus exactement, une mort qui n’a aucune portée inté-
rieure, qui n’'accomplit rien, car ce qui est nié c’est le point vide
de contenu, le point du Soi absolument libre. C’est ainsi la mort
la plus froide et la plus plate, sans plus de signification que de
trancher une téte de chou ou d’engloutir une gorgée d'eau.
C’est dans la platitude de cette syllabe sans expression que
réside la sagesse du gouvernement, I'’entendement de la volonté
universelle, son accomplissement. Le gouvernement n’'est lui-
méme rien d’autre que le point qui se fixe ou I'individualité de
la volonté universelle. Le gouvernement, une décision et une
exécution qui procédent d’un point, veut et exécute en meéme
temps un ordre et une action déterminés. Il exclut donc d’une
part les autres individus de son opération, et d’autre part il se
constitue lui-inéne comme tel qu’il soit une volonté détermminée,
et de ce fait soit opposé 3 la volonté universelle. l.e gouverne-
ment ne peut donc pas se présenter autrement que come une
faction. Ce qu'on nomme gouvernement, c’est seulement la fac-
tion victorieuse, et justement dans le fait d’'é&tre faction se trouve
immédiatement la nécessité de son déclin; et le fait qu’elle soit
au gouvernement la rend inversement faction et coupable*°¢. Si
la volonté universelle s’en tient & I’action effective du gouverne-
ment comme au crime qu’il commet contre elle, alors le gouver-
nement, par contre, n’a rien de déterminé ou d’extérieur par ou
la faute de la volonté opposée A lui se manifesterait, car en face
de lui, comme la volonté universelle effective, il n'y a que la
volonté pure ineffective, 1'intention. Elre suspecl se substitue a
étre coupable, ou en a la signification et 1'effet; et la réaction
externe contre cette effectivité qui réside dans I'intérieur simple

20f. Pour garantir 'application de la volonté générale, Fichte imaginait un
systéme de contrainte mutuelle des gouvernés el des gouvernantis; et tegel
remarquait & Iéna (Werke, éd. Lasson, t. VII, p. 365) que ce perpetuum mo-
bile serait en fin de compte un perpetuum gquietum. Or I'action est nécessaire,
« Un gouvernement existe toujours, la question c¢st seulement de savoir ce
qu'il est devenu » (Hegel, Lecons sur la philosophie de I'histoire, traduction
frangaise, I, p. a32). C'est pourquoi ce gouvernement dans son action déler-
minée est nécessairement coupable; inversement, les citoyens sonl toujours
pour ce gouvernement suspects (Loi des suspects). Les individus sont coupables
non par leurs aclions, mais par leurs ‘inlenitions supposées, leur réserve A 1'é-
gard du geuvernement.
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de I'intention consiste dans la destruction brutale de ce Soi dans
1’élément de 1'étre auquel on ne peut rien enlever d'autre que son
étre méme.

III. (Le réveil de la subjectivité libre.) Dans cette ceuvre
caractéristique la liberté absolue se devient A soi-méme objet et
la conscience de soi fait I’expérience de ce qu’est cette liberté
absolue. En soi elle est justement cette conscience de soi abstraite
qui détruit en elle-méme toute différence et toute subsistance de
la différence. C'est comme telle qu’elle est & soi-méme objet; la
terreur de la mort est l'intuition de cette essence négative de la
liberté 2°7; ais dans cette réalisation la conscience de soi abso-
lument libre est trouvée bien différente du concept que cette réa-
lisation se faisait d’elle-méme: selon ce concept, la volonté uni-
verselle serait seulement 1'essence positive de la personnalité, et
cette personnalité s’y saurait elle-mméme positivement ou s’y sau-
rait conservée. Mais pour la conscience de soi qui comme pure
intellection sépare son essence positive et son essence négative —
sépare I'absolu sans prédicats en tant que pure pensée et en tant
que pure matiére —, 1'absolu passage d'une essence dans |l'autre
est ici présent dans son effectivité 2°*. — La volonté universelle
comme conscience de soi effective absolument positive, parce
qu'elle est cette effectivité consciente de soi élevée jusqu'd la
pure pensée ou jusqu'd la matiére abstraite, se convertit dans
'essence négative et se démontre étre aussi bien la suppression
de la pensée de soi-méme ou de la conscience de soi.

La liberté absolue donc, comme pure égalité avec soi-méme
de la volonté universelle, a en elle la négation, a donc aussi en
elle la différence en général, et développe de nouveau cette dif-
férence comme différence effective. En effet, la pure négativité a
dans la volonté universelle égale & soi-méme I'élément de la sub-
sistance ou la substance, au sein de laquelle ses moments se réa-
lisent; elle a la matiére qu’elle peut convertir dans sa détermina-
bilité ; et, en tant que cette substance s’est montrée comme le
négatif pour la conscience singuliére, de nouveau se fagonne l'or-
ganisation des masses spirituelles auxquelles la foule des cons-

207. 1l ne faut donc pas dire : « La liberté ou la mort », mais la liberté
absolue esi elle-mé&me la mort

208. L'absolu sans prédicats de la philosophie précédente trouve donc ici sa
significalion concréte. Comme pure abslraction, ea vérité est la mort.
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ciences singuliéres est attribuée. Celles-ci, qui ont ressenti la
crainte de leur maitre absolu, la mort, se prétent encore une fois
3 la négation et A la différence, s’ordonnent sous les masses; et
si elles reviennent & une ceuvre fractionnée et bornée, elles re-

s

viennent par la aussi a leur effectivité substantielle 2°°.

L’esprit serait rejeté de ce tumulte 3 son point de départ, au
monde éthique et au monde réel de la culture qui aurait été seu-
lement rafraichi et rajeuni par la crainte du maitre 2'® ayant
pénétrée une fois de plus dans les 4mes. L’esprit devrait repar-
courir ce cycle de la nécessité et le répéter sans cesse si la par-
faite compénétration de la conscience de soi et de la substance
était seule le résultat final — une compénétration dans laquelle
la conscience de soi ayant éprouvé contre elle la force négative
de son essence universelle voudrait se savoir et se trouver, non
comme ce Particulier, mais seulement conune Universel, et pour-
rait ainsi supporter 'effectivité objective de I'esprit universel,
effectivité I’excluant en tant que Particulier?!!, — Mais dans la
liberté absolue I'action réciproque n’avait pas lieu entre la cons-
cience enfoncée dans 1'étre-14 multiforme ou se fixant des buts
et des pensées déterminés et un monde erxtérieur valide, — qu'’il
s’agisse du monde de 1’effectivité ou de celui de la pensée, —
mais elle avait lieu entre un monde uniquement dans la forme
de la conscience conime volonté universelle, et la conscience de

10g. [.e Soi croyait avoir atteint la liberté positive, il trouve la liberté néga-
tive. Sa substance — le corps social — se montre 3 lui comme sa néga-
tion en tant que Soi singulier; et cette négation lui apparatt comme la terreur
de la mort. Il se soumet donc comme I’esclave qui, ayant éprouvé la crainte
de la mort, le maitre absolu (Phénoménologie, L. 1, p. 164), se discipline et se
cultive. Cette discipline sc manifeste ici par la réapparition des masses dis-
tinctes du corps social, la négation au sein de la substance positive étant son
articulation en syst®mes particuliers. Cette refonte de la société est particulid-
rement I'cuvre de Napoléon. Les classes sociales ne sont plus d'ailleurs ce
qu'elles étaient auparavant. Cf. sur ce point les lextes cités par Rosenzweig,
Hegel und der Staat, t. I, p. 194.

210. La Mort.

a11. L’hypothése présentée ici serait celle d’une philosophie cyclique de
I'histoire avec trois moments dans chaque cycle; 1'esprit immédiat, la culture
ou le moment de la séparation, la liberté absolue ou la révolution contre I’a-
liénation de 1’esprit. C’est 1'opposition de la substance et de la conscience de
s0i que chaque révolution tenterait de surmonter; mais comme elle ne pour-
rait y parvenir, la révolution se bornerait, comme la guerre, 3 rajeunir la vie
sociale et A la refondre pour une nouvelle restauration. De cycles en cycles, la
compénétration de la Substance et du Soi deviendrait plus intime. Cétte hypo-
thdse n’est pas retenue par Hegel. L’expérience de la Liberld absolue conduit
comme on va le voir A une intériorisation nouvelle dans la pure volonté mo-
rale.
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soi retirée de tout étre-la, de tout but particulier et jugement
multiforme et condensée dans le Soi simple. La culture que cette
conscience de soi atteint dans son interaction avec cetle es-
sence 2! est donc la plus haute el la supréme, celle de voir sa
pure effectivité simple disparaitre immeédiatemment et passer dans
le néant vide. Dans le monde méme de la culture la conscience
de soi ne parvient pas i avoir l'intuition de sa négation ou de son
extranéation dans cette forme de l'abstraction pure, mais sa né-
gation est la négation pleine de contenu; elle est ou bien I’hon-
neur ou bien la richesse que la conscience de soi gagne & la place
du Soi qu’elle a rendu étranger; ou bien encore le langage de
I’esprit et de l'intellection que la conscience déchirée acquiert;
ou elle est le ciel de la foi, ou I'utile de 1'Aufklidrung ?'*. Toutes
ces déterminations sont perdues dans la perte que le Soi subit
dans la liberté absolue. Sa négation est la mort privée de sens,
la pure terreur du négatif qui n’a en soi rien de positif, aucune
plénitude; — mais en méme temps cette négation dans son effec-
tivité n’est pas une entité étrangére; elle n’est ni la nécessité uni-
verselle restant au deld dans laquelle le monde éthique décline,
ni I'accident singulier de la possession privée ou du caprice du
possesseur dont la conscience déchirée se voit dépendante; —
mais elle est la volonté universelle qui dans son ultime abstrac-
tion n’a plus rien de positif, et donc ne peut rien donner en
échange du sacrifice 2'*; cependant c’est justement pour cela que
la volonté universelle se fait immédiatement une avec la cons-
cience de soi; ou elle est le purement positif parce qu’elle est le
purement négatif, et la mort sans signification, la négativité sans
plénitude du Soi, dans le concept intérieur se retourne dans 1'ab-

212. La volonté universelle. — Les deux termes en présence n'étaient pas
un monde et une individualité, mais la volonté universelle et la volonté sin-
gulidre. Sous cette forme pure l'opposition prend un autre sens que le sens
politique et social. La nolonté générale de Rousseau se réalisant dans 1'ex-
périence de la terreur, deviendra la volonté universelle de Kant, négation de
la nature de l’individu, mais négation intérieure et envisagée positivement
comme pur savoir et pur vouloir. De méme que le drame réel du mattre et
de l'esclave devenait le drame intérieur de la liberté stoicienne, de méme ici
le drame politique s’intériorise en drame moral.

213. Résumé des diverses aliénations du Soi dans le monde de la culture —
en échange desquelles le Soi obtenait toujours une réalité positive.

214. On remarquera celte intériorisation perpétuelle de la mort, négation
abstraile, dans la philosophie de Hegel, le sens spirituel de la mort. Cf. sur ce
point la préface de la Phénoménologie. « C’est la vie qui porte la mort et se
maintient dans la mort méme qui est la vie de 1'esprit » (L. I, p. a29).
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solue positivité. Pour la conscience 1'unité immédiate de soi avec
la volonté universelle, son exigence de se savoir comme ce point
déterminé dans la volonté universelle, est convertie dans 1'expé-
rience complétenent opposée. Ce qui disparait devant la cons-
cience dans cette expérience, c’est 1'éire abstrait ou I’immédiateté
du point sans substance; et cette immédiateté disparue est la
volonté universelle elle-méme, comme cette volonté que la cons-
cience se sait maintenant étre, en tant qu'elle est immédiateté
supprimée, c’est-d-dire en tant qu'elle est pur savoir ou pure
volonté *!'*, Par 1i elle sait cette volonté pure comme soi-méme
et se sait commme essence, mais non pas comme |’essence étant
immédiatement; elle ne sait pas la volonté comme le gouverne-
ment révolutionnaire ou comme |’anarchie s’efforgant de consti-
tuer I’anarchie, et elle-méme comme centre de cette faction ou
de la faction opposée; au contraire, la volonté universelle est son
pur savoir et vouloir et la conscience est volonté universelle
comme ce pur savoir et vouloir. Ici elle ne se perd pas soi-méme,
car le pur savoir et vouloir sont bien plus elle-méme que le point
atomique de la conscience. Elle est donc l'interaction du pur
savoir avec soi-méme; le pur savoir, comme essence, est la vo-
lonté universelle; mais cette essence n’est uniquement que le pur
savoir. La conscience de soi est donc le pur savoir de 1’'essence
comme pur savoir. Elle, comme Soi singulier, n’est en outre que
la forme du sujet ou de I’opération effective, une forme qui est
sue par elle comme forme. De méme pour elle I’effectivité objec-
tive, 1'étre, est uniquement forme privée du Soi, car une telle
effectivité serait le non su; mais ce savoir sait le savoir comme
I'essence 2'¢,

La liberté absolue a donc accordé avec soi-méme I’opposition
de la volonté universelle et de la volonté singuliére. L’esprit de-
venu étranger 3 soi, poussé au sommet de son opposition dans
laquelle le pur vouloir et le purement voulant sont encore dis-

25. Le Soi immédiatement nié s'éléve au pur savoir et au pur vouloir. La
différence entre le monde politique et le monde moral sera précisément cette
négation d'une réalisation immédiate.

216. Il y aura donc dans la « vision morale du monde », un terme essentiel
le pur savoir comme devoir, et un terme inessentiel le non-su, 1'effectivité que
la conscience vient d'abandonner 3 la suite de celte expérinrce politique. Or
c'est 12 la source d'une contradiction nouvelle. L'opposition de la nature et
du devoir se reproduira A l'intérieur de setle « vision morale du monde n».
Ainsi la conscience stoicienne considérait le conlenu comme ineesentiel, mais
ce contenu se faisait valoir en elle dans sa déterminabilité.
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tincts, réduit cette opposition & une forme translucide, et s’y
trouve ainsi soi-méme. — Comime le royaume du monde effectif
passe dans le rovaume de la foi et de I'intellection, ainsi la li-
berté absolue sorl de son effectivité qui se détruit soi-méme pour
entrer dans une autre terre *'7 de l'esprit conscient de soi ou la
liberté absolue dans cetie non-effectivité a la valeur du vrai; dans
la pensée de ce vrai I'esprit se réconforle, en tant que I'esprit est
pensée el le reste®'®, et qu’il sail cel étre inclus dans la cons-
cience de soi comme I'essence parfaite et compléte. C'est sa nou-
velle figure, celle de 1'esprit moral, qui a pris naissance.

215. Cl. sur ce poinl la felive de Hegel déji cilée du o8 aveil a8y & son ami
Niethammer o il se vanle d'avoir « prédit ce renversement dans son aruvre
lerminée pendant lu nuil qui précéda la bataille d'léna ».

218 C'esl-d-dire ne se réalise pas inmnadialement et effeclivement.



C.

L'ESPRIT CERTAIN DE SOI-MEME.
LA MORALITE

L.e monde éthique montrait 'esprit en lui seulement défunt,
¢’est-a-dire le Soi singulier, comme étant son destin et sa vérité®.
Cependant cette personne du droit posséde sa substance et son con-
tenu en dehors d’elle-méme. Le mouvement du monde de la cul-
ture et de la foi supprime alors cette abstractiondela personne, et
moyennant l'extranéation consommée, moyennant l’abstraction
supréme, la substance devient pour le Soi de I'esprit d'abord la
volonté universelle et enfin sa propriété . C'est donc ici que le
savoir semble enfin étre devenu parfaitement égal A sa vérité; en
effet sa vérité est ce savoir méme, el toute opposition des deux
cdtés a disparu; elle a disparu non seulement pour nous, ou en
soi, mais encore pour la conscience de¢ soi elle-méme. La cons-
cience de soi a obtenu la maitrise sur I’opposition que la cons-
cience enveloppe. Cette conscience repose sur }’opposition de la
certitude de soi-méme et de I'objet; mais maintenant I’objet est
A lui-méme la certitude de soi, le savoir; — de la méme fagon la
certitude de soi-méme comme telle n’a plus de buts propres; elle
n'est donc plus dans la déterminabilité, mais est pur savoir*.

Le savoir de la conscience de soi lui est donc la substance
méme. Pour la conscience de soi cette substance est, dans une

1. Dans le monde éthique, comme on I'a wu, le Soi singulier n'est pas
encore effectil; il n'est que 1'ombre impuissante qui a une présence dans la
famille. Mais c’est cette ombre qui, comme personne du droit, est la vérité et
le destin de ce monde immédiat.

v Résumdé de tout le développement de 1’esprit jusque 13. La personne du
droit renonce A son' Soi abstrait et conquiert I'effectivité, la (omination, la
richesse, le ciel de la foi, etc. Enfin la substance qui s‘oppose A la conscience
de soi n'est plus que la volonté universelle. Cetle volonté universelle, en deve-
nanl savoir au lieu de se réaliser immeédiatement, passe dans le Soi. C'est ici
que commence |’esprit certain de soi-méme. Le savoir paralt avoir pour vérité
le savoir mé&me; et 1'opposition incluse dans la conscience (certilude et véritd)
paraft dépassée.

3. La conscience de soi n'est plus enfermée dans la délerminabilité quand
elle sait comme son essence sa pure liberlé,
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unité indivisible, aussi bien immédiate qu’absolument médiate *.
Elle est immédiate, — comme la conscience éthique elle sait et
fait elle-méme le devoir, appartient A ce devoir comme A sa na-
ture; toutefois elle n'est pas caractére, comme l’est la conscience
éthique, qui, en raison de sa déterminabilité, est un esprit déter-
miné, appartient 3 une seule des essentialités éthiques et a donc
en elle le cdté du non savoir. — La conscience de cette substance
est médiation absolue, comme le sont la conscience qui se cultive
et la conscience crovante : en effet, elle est essentiellement le
mouvement du Soi consistant A supprimer |’abstraction de |’ étre-
lad immédiat, et 3 devenir consciemment Universel: — mais elle
ne devient telle ni par la pure extranéation de son Soi et de 1’ef-
fectivité et par le déchirement, — ni par la fuite de cette effecti-
vité. Mais cette conscience est i soi-méme immédiatement pré-
senlc dans sa substance, car cette substance est son savoir, elle
est la pure certitude de soi-méme intuitionnée; et justement cette
immeédiatelé, qui est sa propre effectivité, est toute effectivité
parce que I'immédiat est 1’étre méme, et, comme la pure immé-
diateté clarifiée en traversant la négativité absolue, la substance
est pur étre, elle est étre en général, ou tout étre.

L’essence absolue n’est par conséquent pas épuisée dans la
détermination d'étre 1'essence simple de la pensée, mais elle est
toute effectivité, et cette effectivité est seulement comme savoir,
Ce que la conscience ne saurait pas, n’aurait aucun sens et ne
pourrait constituer aucun pouvoir pour elle. Dans sa volonté
imprégnée par le savoir se sont résorbés toute objectivité et tout
monde. Elle est absolument libre du fai qu’elle sait sa liberté,
et c’est justement ce savoir de sa liberté qui est sa substance et
son but et son unique contenu.

4. Dans le premier monde — 1’esprit éthique — 1’esprit était immédiat; dans
le second il était séparé de lui-méme et ne se réalisait qu’a travers la média-
tion. Maintenant ces deux moments se retrouvent dans 1’esprit certain de
lui-mé&me. La conscience de soi morale sait immédiatement le devoir comme
son cssence; el cette pure immédiateté a la valeur de toute 1'effectivité, de
tout I’étre, comme le dira Hegel. Mais, d’autre part, elle ne devient univer-
sello qu’en s'opposant 3 1’dtre-13 abstrait, la nature inessentielle; et cette mé-
diation est, comme on le verra, essentielle 3 la moralité.
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a) La vision morale du monde

I. (L'harmonie postulée du Devoir et de I’Effectivité.)
La conscience de soi sait le devoir comme |'essence absolue; elle
n’est liée que par lui, et cette substance est sa propre pure con-
science, car le devoir ne peut pas prendre la forme d’une chose
étrangére pour elle. Mais ainsi enfermée en soi-méme, la con-
science de soi morale n’est pas encore posée et considérée comme
conscience. L’'objet est savoir immédiat, et, dans une telle pure
compénétration avec le Soi. il n’est pas objet. Cependant la con-
science de soi est essentiellement la médiation et la négativité;
par conséquent elle inclut dans son concept le rapport avec un
étre-autre, et est conscience. Du fait que le devoir constitue son
but unique et son objet essentiel, cet é&tre-autre est d’une part
pour la conscience de soi une effectivité dépourvue compléte-
ment de signification. Toutefois, puisque cette conscience est si
parfaitement enfermée en soi-méme, elle se comporte a 1'égard
de cet étre-autre d’une maniére parfaitement libre et indifférente,
et 1'étre-13 est par conséquent d'autre part un étre-1A compléte-
ment délaissé par la conscience de soi, un étre-13 qui lui aussi ne
se rapporte qu'd soi-méme. D’autant plus libre devient la con-
science de soi, d’autant plus libre aussi devient 1’objet négatif de
sa conscience. Cet objet est alors un monde s’accomplissant en
soi-méme jusqu’'ad I'individualité propre, il est un Tout indépen-
dant de lois particuliéres, autant qu’'un processus indépendant
et une libre actualisation de ces lois — une nature en général,
dont les lois et I'opération n’appartiennent qu’d elle-méme
comme 3 une essence qui se soucie aussi peu de la conscience de
soi morale que celle-ci se soucie de la na.are °.

A partir de cette détermination se constitue une « vision mo-

5. Exposition du probldme : La conscience de soi morale a un but unique
et un objet essentiel, le devoir; mais étant conscience elle est aussi en rapport
avec un O8tre-autre, la nature, telle qu’elle est définie par Kant dans la Critique
de la raison pure. C'est cette dualité qui donnera naissance A la « vision
morale du monde », telle qu'on la trouve chez Kant (postulats de la raison
pratique) et A certains égards chez Fichte. Le probldme essentiel est déjA con-
densé dans cetle proposition : « D’autant plus libre devient la conscience de
soi, d’autant plus libre aussi devient 1'objet négatif de sa conscience. »
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rale du monde »; elle consiste dans le rapport de 1'étre-en-soi et
pour-soi moral et de I'étre-en-soi et pour-soi naturel®. Au fonde-
ment de ce rapport se trouvent, d'une part, la pleine indifférence
mutuelle et 1’indépendance spécifique de la Nature et de la mo-
ralité (comme buts moraux et activité morale): mais se trouve
aussi bien. d’autre part, la conscience de 1'essentialité exclusive
du devoir et de la compléte dépendance et inessentialité de la
nature. La « vision morale du monde » contient le développe-
ment des moments présents dans ce rapport de présuppositions
si fonciérement antithétiques.

Soit donc d’abord présupposée la conscience morale en géné-
ral . Le devoir vaut pour elle comme l'essence, pour elle qui est
effective et active et qui dans son effectivité et dans son opération
accomplit le devoir. Mais pour rette conscience morale est en
méme temps donnée la liberté présupposée de la nature; on peut
encore dire qu’elle éprouve par expérience que la nature ne se
soucie pas de lui procurer la conscience de I'unité de son effecli-
vité avec la sienne; elle découvre donc que peut-dlre la nature la
fera heureuse, peut-élre aussi ne la fera pas heureuse. La con-
science non-morale, par contre, trouve peut-dtre par chance son
actualisation 12 ot la conscience morale voit seulement une occa-
sion d’agir, mais ne se voit pas elle-méme obtenir par cette ac-
tion le bonheur dérivant de l'exécution et de la jouissance de
I'achévement. Elle trouve plutdt le motif de se plaindre d’un tel
état de choses dans lequel il y a manque de correspondance entre
elle-méme et 1'étre-1a et de se lamenter de I'injustice qui la limite
A avoir son objet seulement comme pur devoir et cependant lui
refuse de voir cet objet et de se voir soi-méme actualisés.

La conscience morale ne peut pas renoncer i la félicité; elle ne
peut pas laisser partir ce moment de son but absolu. Le but, qui
est énoncé comme pur devoir, a essentiellernent en lui la néces-

6. Les deux lermes sont précisément I'un et l'autre en soi et pour soi. La
critique de la morale kantienne, particulitrement des postulats qui consli-
tuent « la vision morale du monde », a été faite par Hegel dds les écrits lhéo-
logiques de jeunesse (cf. par exemple Nohl, p. 3R3), puis dans I’'ccuvre d’léna,
Glauben und Wissen (chapitre sur Kanl, Hegels Werke, éd. Lasson, I, p. 235),
enfin dans le chapitre sur Kant des Lecons sur l'histoire de la philesophir.
L'exposé, qui suit, des postulats kantiens est une libre interprétation de Kant,
une traduction de cctte pensée en une « vision morale du monde »,

7. Premigre hypoth¢se — il y a en fait une conscience morale, ce dont Kant
est amené A douter. Le terme allemand est ici Bewusstsein; le mot Gewissen,
que nous traduisons par conscience-morale (ou honne conscience), exprime
un autre étage de la dialeclique.
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sité de contenir cette conscience de soi singuliére. En effet la
conviction individuelle et le savoir de cette conviction consti-
tuaient un moment absolu de la moralité; or ce moment dans le
but devenu objectif, dans le devoir accompli, est la conscience
singuliére ayant I'intuition de soi comme actualisée, c’est-d-dire
est la jouissance®. Cette jouissance est insérée dans le concept,
non pas d vrai dire dans le concept de la moralité entendue
comme disposition (d agir)®, mais bien dans celui de son actua-
lisation effective. Cependant, par 13 méme, la jouissance est im-
pliquée aussi dans la moralité entendue comme disposition, car
la moralité ne tend pas A rester disposition en contraste avec |’a-
gir, mais elle tend @ agir, ou A s’actualiser effectivement'®. Le
but, comme le tout exprimé avec la conscience de ses moments,
implique donc ceci : que le devoir accompli est aussi bien action
purement morale qu'individualité réalisée, et qtie la nature,
comme le coté de la singularité en face du but abstrait, ne fait
qu’'un avec ce but. — Nécessaire est I’expérience de la déshar-
monie des deux cdtés pu:sque la nature est libre; néanmoins
aussi le devoir seul est I’essentiel et la nature par contraste est ce
qui est privé du Soi. Ce but total constitué par ’harmonie con-
tient en soi |'effectivité méme. Il est en méme temps la pensée de
Peffectivité. L’harmonie de la moralité et de la nature — ou
puisque la nature est prise en considération seulement en tant
que la conscience fait I’expérience de 1'unité de cette nature avec
elle-méme — I'harmonie de la moralité ct de la félicité est pen-
sée comme étant nécessairement; en d’autres termes elle est pos-
tulée'. Exiger cn effet veut dire que quelque chose est pensé
comme étant, qui n’est pas encore actuel effectivement; une né-
cessité, non du concept comme concept, mais de l’étre. Cepen-
dant, la nécessité est en méme temps essentiellement le rapport
par le moyen du concept. L’étre exigé n’appartient donc pas i la
représentation de la conscience contingente, mais il est inclus

8. Définition qui n’a pas la platitude de la définition du bonheur par
1" « Aufkliirung ». La félicité est ici la conscience singulidre de I’'actualisation
concréle de la moralité.

.« Gesinnung »,

10. Remarque essentielle, car la moralité qui en resterait & 'intention d'u-
gir sans agir ne serait plus méme intention morale.

11. Ceci correspond uu postulat kanlien de 1’harmonie de la moralilé et de
la félicité (par l'intermédiaire de 'exisience de Dieu chez Kant). Ce premier
postulat concerne 1’en-soi, puisqu’il rassemble la nature en général ct la
moralité,
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dans le concept de la moralité méme dont le contenu vrai est
l'unité de la conscience pure et de la conscience singuliére. A
cette dernit¢re conscience il appartient que cette unité soit pour
elle comme une effectivité, ce qui signifie félicité en ce qui con-
cerne le contenu du but, mais étre-1a en général en ce qui con-
cerne sa forme. — Cet étre-1a exigé, ou I'unité des deux, n’est
donc pas un souhait, ou considéré comme but, n’est pas un but
tel que son atteinte serait encore incertaine, mais il est une exi-
gence de la raison, ou une certitude immédiate et une présuppo-
sition de- cette méme raison '*.

Cette premitre expérience et ¢c postulat ne sont pas les seuls,
mais un cycle complet de postulats se découvre. La nature en
effet n’est pas sculement ce mode d'étre extérieur complétement
libre, dans lequel comme dans un pur objet la conscience aurait
i réaliser son but. Cette conscience est en elle-méme essentielle-
menl une conscience lelle que pour clle est cette autre effectivité
libre: c’est-a-dire qu’elle est elle-méine un quelque chose de con-
tingent et de naturel . Celle nalure, qui est proprement la
sienne, est alors la sensibilité qui dans la figure du vouloir,
comine impulsions et inclinations, a pour soi une propre essen-
tialité déterminée ou des buts singuliers: clle est ainsi opposée a
la volonté pure et & son but pur. En contraste avec cette opposi-
tion, ce qui cst essence 3 la pure conscience, c’est plutdt le rap-
port de la sensibilité avec elle, I’absolue unité de cette sensibilité
avec elle-méme. Les deux choses, la pure pensée et la sensibilité
de la conscience, sont en soi une conscience unique, et la pure
pensée est précisénient ce pour quoi et ce en quoi cette pure
unité est. '*; mais pour elle, comme conscience, est 'opposition
de soi-méme ct des impulsions. Dans ce conflit de la raison et de
la sensibilité ’essence est pour la raison que le conflit se résolve
et produise, comme résultat, 1'unité des deux termes; non pas

13. Le postulal porle sur 1'dtre; il n’est cependant qu'une nécessité de la
pensée, du coneepl; el hant s'est interdit tout passage du concepl A 1'dlre en
criliquant la preuve ontologique. Toulefois ce postulat n’est pas non plus un
souhait; de 13 le caraclére original de sa nécessité. Cf. & cel dgard le texte des
acrils Thologiques de jeunesse intifulé Glauben und Sein, Nohl, p. 38a.

13. Co passage de la Nature, comme pur objel externe 3 ma nalure, parait
plus particuligrernent inspiré de Fichte. Mais le but de Hegel est de considérer
maintenant le postulal Kantien dit de « "immortalité de 1’'Ame », selon lequel
« nous pouvons toujours faire des progrés dans lu moralité ». Tandis que le
postulal précédent concernait 1’en-soi, ce postulat concerne le pour-soi.

vh. Mais elle est conune pensée de 'effectivité, non comme effectivild,
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I'unité originaire consistant en ce que les deux sont dans un seul
individu, mais une unité telle qu’elle provienne du savoir de
’opposition des deux. C'est seulement une telle unité qui est la
moralité effective, car en elle est contenue 1'opposition moyen-
nant laquelle le Soi est conscience, ou est, maintenant seule-
ment, Soi effectif, Soi en fait, et en méme temps Universel '*. En
d’autres termes est ici exprimée cette médiation qui, comme
nous le voyons, est essentielle & la moralité'®. — Etant donné
que des deux moments de |I’opposition la sensibilité est unique-
ment |’8tre-autre ou le négatil, tandis que, au contraire, la pure
pensée du devoir est 1'essence de laquelle rien ne peut étre aban-
donné, 1'unité produite semble alors ne pouvoir s’actualiser que
par la suppression de la sensibilité. Cependant puisque la sensi-
bilité est elle-méme moment de ce devenir, le moment de |’effec-
tivité, il faudra d’abord se contenter d’exprimer cette unité en
parlant de la « conformité de la sensibilité 3 la moralité n. —
Cette unité est également un étre postulé, elle n’est pas la, car ce
qui est ld c’est la conscience, c’est-d-dire 1'opposition de la sen-
sibilité et de la pure conscience. Mais en méme temps cette unité
n’est pas un en-soi comme le premier postulat dans lequel la
nature libre constitue un c¢0té, et dans lequel I'harmonie de la
nature avec la conscience morale tombe en conséquence en
dehors de cette conscience méme; ici, par contre, la nature est
cette nature qui se trouve dans la conscience elle-méme, et il
s’agit seulement de la moralité comme telle, d'une harmonie qui
est celle propre du Soi opérant. La conscience a donc & promou-
voir clle-méme cette harmonie et i laire sans cesse des progrés
dans la moralité. Mais il faut toujours renvoyer 1'accomplisse-
ment parfait ¢ I’infini, car s’il s’introduisait effectivement, alors
la conscience morale se supprimerait?’. En effet, la moralité est
seulement conscience morale en tant que |'essence négative; pour

13. L'unité A réaliser doit dtre une réconciliation, non une unilé primilive,
car les deux moments sont essentiels, pour que le Soi garde son effectivilé et
s’éléve en méme lemps a 1'universalilé,

16, Dans Vintroduction A ce chapitre (cf. supra, L’esprit certain de soi-
méme : la moralité), Hegel avait indiqué que la moralité élail, comme la cul-
ture, médiation; c’est-d-dire qu’elle se développe par le savoir d’une opposi-
tion, précisément 1'opposition de la sensibilité et de la pure volonté, qui n’est
pure que par référence A celle sensibilité.

17. La critique du fauz infini se substituant A ’infini véritable, sous la
forme d'un progres A l'infini, a été faite par Hegel dés ses lravaux de jeu-
nesse, dans sa critique de Fichte (cf. L. [, éd. Lasson, p. 53). — Pour un exposé



LA MORALITE 149

le pur devoir de cette essence la sensibilité a seulement une si-
gnification négative et est seulement « le non-conforme au de-
voir ». Mais dans I’harmonie la moralité comme conscience ou
comme son effectivité, disparait, de la méme fagon que dans la
conscience morale, ou dans 1'effectivité son harmonie disparait.
La perfection n’est donc pas effectivement accessible; elle doit
étre seulement pensée comme une tdche absolue, c'est-a-dire telle
qu’elle demeure toujours une tiche A remplir. Néanmoins il faut
penser en méme temps le contenu de cette tdche, comme un
contenu tel qu’il doit indubitablement étre, et qu’il ne reste pas
une tdche; que dans le but une fois atteint on imagine ou non
la conscience morale complétement supprimée. Ce qui en est
proprement on ne peut pas le discerner clairement dans les loin-
tains nébuleux de l'infinité dans lesquels, précisément pour cette
raison, il faut rejeter 1’atteinte du but. On devra proprement dire
que la représentation déterminée ne doit pas étre intéressante et
n’'a pas i étre cherchée, parce que cela aboutit & des contradic-
tions — contradictions d'une tiche qui doit rester tiche et tou-
tefois étre remplie, — d’une moralité qui ne doit plus étre con-
science, qui ne doit plus étre effective. Mais en considérant que
la moralité accomplie parfaitement contiendrait une contradic-
tion, le caractere sacré de l’essentialité morale en souffrirait et
le devoir absolu se manifesterait comme quelque chose qui serait
ineffectif.

Le premier postulat était 1'harmonie de la moralité et de la
nature objective, le but final du monde; le second était 1’harmo-
nie de la moralité et de la volonté sensible, le but final de la
conscience de soi comme telle; le premier était donc 1’harmonie
dans la forme de 1'étre-en-soi, 1’autre dans la forme de 1'étre-
pour-soi. Cependant ce qui, comme moyen terme, met en con-
nexion ces exirémes, ces buts finals qui sont pensés, c’est le
mouvement de 1'action effective méme. Ce sont des harmonies
dont les moments dans leur distinction abstraite ne sont pas en-
core devenus objets; cela arrive dans 1’effectivité, dans laquelle
les cOtés émergent dans la conscience propre, chacun comme
I’autre de l'autre. Tandis que tout d’abord les postulats séparés

technique sur ce faux infini, cl. Wissenschaft der Logik, éd. Lasson, t. III, i,
P- 119. — D'autre part, le but final de celte moralité serait 1a fin de la mora.
lité. Dans cette « vision morale du monde » en effet, ce qui constitue )’es-
sence de la moralité, c'est I'effort pour l'effort méme, non l'accomplissement.
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contenaient seulement des harmonies étant en soi, puis étant
pour soi, les postulats qui prennent ainsi naissance contiennent
des harmonies étant en soi et pour sol.

II. (Le législateur divin et la conscience de soi morale
imparfaite !*.) La conscience morale, comme le savoir simple
et le vouloir simple du pur devoir, entre en rapport dans le pro-
cessus de I’action avec l’objet opposé a sa simplicité, avec 1'effec-
tivité du cas multiforme; cette conscience assume ainsi une rela-
tion morale multiforme. C’est ici que prennent naissance selon
le contenu les multiples lois en général, et, selon la forme, les
puissances contradictoires de la conscience qui sait et de ce qui
est inconscient. — Considérons tout d’abord les devoirs multi-
ples. Ce que la conscience morale en général tient comme valide
en eux, c’est uniquement le pur devoir. Les multiples devoirs,
en tant que multiples, sont des devoirs déterminés, et comme
déterminés pour la conscience morale ils ne sont donc rien de
sacré. Mais en méme temps, moyennant le concept de l’action,
action qui inclut en soi une effectivité multiforme et donc des
attitudes morales variées, ces multiples devoirs, nécessairement,
doivent étre considérés comme étant en soi et pour soi. Puis-
qu'en outre ils ne peuvent étre que dans une conscience morale,
c’est qu'ils sont en méme temps dans une autre conscience que
celle pour laquelle le devoir pur, comme pur, est en soi et pour
soi, et est sacré'®.

Il est donc postulé qu’il y a une autre conscience qui consacre
ces devoirs ou qui les sait et les veut comme devoirs. La pre-
miére conscience contient le devoir pur indifférent i 1’égard de
tout contenu déterminé, et le devoir est seulement cette indiffé-
rence a I'égard du contenu. Mais I’autre conscience contient le
rapport non moins essenticl avec 1'action et la nécessité du con-

18. La troisitme série de postulats concerne 1’dtre en soi et pour soi, le
législateur divin nécessaire non seulement pour mettre en harmonie la nature
et la moralité, mais encore la pluralité des devoirs déterminés avec le pur
devoir, le contenu avec la forme. Ce passage de la morale A la religion se
trouve encore chez Kant par la considéralion des devoirs déterminés comme
législation divine, ainsi que le remarque Hegel : Vorlesungen tiiber die Ges-
chichte der Philosophie, Werke, 1844, p. 538; c’est dans |’action effective que
cette contradiction se manifeste et le sacré apparaftra tantét comme le con-
tenu en Dieu, tant8t comme la forme pure que 1'homme, incapable de 1'at-
teindre, pose hors de lui.

19. Le devoir déterminé, comme déterminé, est au deld de ma conscience
morale dans une autrs conscience morale.
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tenu déterminé; puisque les devoirs valent pour cette autre con-
science comme devoirs déterminés, c'est que le contenu comme
tel est pour elle aussi essentiel que 1'est la forme en vertu de la-
quelle le contenu est devoir. Cette conscience est ainsi une con-
science telle qu'en elle 1'Universel et le Particulier s’unifient
complétement 2° ; son concept est donc le méme concept que
celui de I’harmonie de la moralité et de la félicité. En effet, cette
opposition exprime également la séparation de la conscience
morale égale d soi-méme d’avec l'effectivité qui, en tant que
I’8tre multiplement divers, contredit |'essence simple du devoir.
Mais si le premier postulat exprime seulement I'harmonie de la
moralité et de la nature dans I’élément de 1'étre, la nature y
étant ce négatif de la conscience de soi, le moment de I'étre,
par contre cet en-soi est maintenant essentiellernent posé comme
conscience. En effet, 1’étre a maintenant la forme du contenu du
devoir ou est la déterminabilité dans le devoir déterminé. 1.’en-
soi est donc I'unité de tels éléments qui, en tant qu’essentialités
simples, sont essentialités de la pensée et sont donc seulement
dans une conscience. Cette conscience est donc maintenant un
maitre et un souverain du monde qui produit I’harmonie de la
moralité et de la félicité et en méme temps consacre les devoirs
comme multiples. Cette consécration signifie aussi bien que,
pour la conscience du devoir pur, le devoir déterminé ne peut
étre sacré immédiatement. Si cependant le devoir déterminé, en
vertu de I’action effective qui est une action déterminée, est égale-
ment nécessaire, alors sa nécessité tombe en dehors de cette
conscience dans une autre conscience qui est ainsi la médiatrice
entre le devoir déterminé et le pur devoir, et qui est la raison
pour laquelle le devoir déterminé a aussi une validité ?'.
Cependant dans l’'action effective la conscience se comporte
comme ce Soi-ci, comme une conscience entiérement singuliére;
elle est dirigée sur 1’effectivité comme telle, et prend celle-ci
pour son but car elle veut accomplir quelque chose ?2. Le devoir

20. Celte idée se trouve aussi chez Kant dans la « critique du jugement ».
C’est celle de « l'intellectus archetypus ». Cf. Critique du jugement, Iraduc-
tion frangaise de J. Gibelin, Vrin, 1928, pp. 217 et 230.

21. Ce qui comple pour moi c'est le pur devoir, la volonlé d’obéir par res-
pect pour la loi; mais les devoirs déterminés ne sont sacrés pour moi que par
I'intermédiaire d’'une autre conscience qui les consacre, parce qu'en elle le
contenu el la forme ne sont pas séparés,

22, « L'effectivité du but, a déja dit Hegel, est le but de 1'action. »
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en général tombe donc en dehors d'elle dans une autre essence
qui est conscience et le législatear sacré du pur devoir. Pour la
conscience agissante, justement parce qu'elle est conscience
agissante, c’est 1’Autre du pur devoir qui vaut immédiatement;
ce devoir pur est donc contenu d’'une autre conscience et n'est
donc sacré pour la conscience agissante que médiatement, c’est-
d-dire dans cette autre conscience **.

Puisqu’il est posé par 1d que la validité du devoir, comme de
ce qui est sacré en soi et pour soi, tombe en dehors de la con-
science effective, celle-ci se trouve alors tout A fait d'un cété
comme la conscience morale imparfaite. Si, en ce qui concerne
son savoir, elle se sait donc comme une conscience dont le savoir
et la conviction sont imparfaits et contingents, semblablement
en ce qui concerne son vouloir elle se sait comme une conscience
dont les buts sont affectés de sensibilité. Par conséquent, en rai-
son de son indignité, elle ne peut pas prétendre nécessairement
A la félicité, mais la regarder comme quelque chose de contin-
gent, et I’attendre seulement de la grice.

Mais, bien que son effectivité soit imparfaite, & 1'égard de son
pur vouloir et savoir c’est le devoir qui vaut comme l’essence ;
dans le concept en tant qu’il est opposé & la réalité, ou dans la
pensée, elle est donc parfaite. Cependant |’essence absolue est
justement cet élément pensé, ce terme postulé au-deld de l'effec-
tivité; elle est donc la pensée dans laquelle le savoir et le vouloir
moralement imparfaits valent comme parfaits, et en accordant
une pleine importance a ce vouloir c’est elle aussi qui répartit la
félicité selon la dignité, c’est-a-dire selon le mérite qui lui est
attribué 2*.

III. (Le monde moral comme représentation.) La « vi-
sion du monde » est ici achevée. En effet dans le concept de la
conscience de soi morale les deux cdtés, pur devoir et effectivité,
sont posés en une seule unité, et 'un et 1’autre sont ainsi, non
comme étant en soi et pour soi, mais comme moments ou comme

23. Hypothese exactement inverse de la précédente; le pur devoir est en
Dieu,

24. Nous étions partis de 1’'hypothese suivante : « 1l existe une conscience de
soi morale. » Nous aboutissons maintenant A celte conclusion qu’il en existe
une en pensée. C’est par rapport au saint législaleur seul que le pur vouloir
peut &tre posé et qu’en conséquence le bonheur peut 8tre attribué A la cons-
cience singulidre selon son mérite. Le monde moral n’est plus maintenant
qu’une « représentation ».
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supprimés **. Cela devient explicite pour la conscience dans la
derniére partie de la vision morale du monde: la conscience pose
précisément le pur devoir dans une essence différente de celle
qu’elle-méme est, c’est-d-dire qu'elle le pose en partie comme
une entilé représentée, en partie commnie quelque chose de tel
qu'il n’est pas ce qui vaut en soi et pour soi, mais c’est alors le
non-moral qui vaut plutdt comme parfait. Pareillement, cette
conscience se pose soi-méme comme une conscience dont I’effec-
tivité, qui n’est pas conforme au devoir, est supprimée et, en
lanl que supprimée ou dans la représentation de 1’essence abso-
lue, ne contredit plus la moralité.

Toutefois, pour la conscience morale méme, sa vision morale
du monde ne signifie pas qu’elle développe en cette derniére son
propre concept et se le fait objel; elle n’a aucune conscience sur
cette opposition de la forme el sur l'opposition concernant le
contenu; elle ne met pas en rapport et ne compare pas entre eux
les termmes de cette opposition, mais elle s’achemine dans son
dcéveloppement, sans étre le concept qui tient ensemble les mo-
ments. En effel, elle sait seulement la pure essence ou 1'objet —
en tant que l'objet est devoir, en tant qu’il est objet abstrail de
sa pure conscience — comme pur savoir ou comnine soi-méme.
Flle se comporte donc seuleinent comme pensée, non comme
concept *¢. Par conséquent 1’objet de sa conscience effective ne
lui ¢st done pas encore transparent; elle n’est pas le concept ab-
solu, le seul qui saisisse 1’étre-antre comme tel, ou son contraire
absolu, comme soi-méme. Elle lient sa propre effectivité aussi
bien que toute effectivité objective comme l'inessentiel. Mais sa
liberté est la liberté de la pure pensée et, en contraste avec elle,
la nature surgit donc en méme temps comme quelque chose
d’également libre®”. Puisque dans la conscience morale sont de

15. Nous avons vu en effet dans le paragraphe précédent que c’élait tantdt
1'un, lantdt ’autre de ces cBtés qui élait attribué A la conscience humaine;
nous avons vu enfin comment leur unité se réalisait dans la représentation.

26. Flle ressemble ainsi A la Foi qui est « pure pensée », mais non concept.
Vide supra, pp. 8% el suivantes. — Le mouvement du concepl qui saisit soi-
madme et son contraire ¢t ne reste pas dans ’'opposition est ce que Hegel veut
réaliser dans sa philosophie.

25. Celte pure liberté qui ne séjourne que dans la pensée el laisse le con-
tenu dgalement libre était aussi caractéristique du Stoicisme. Cf. Phénoméno-
logte, L. I, p. 150. « La liberté de la conscience de soi est indifférente A 1’égard
de 1’dtre-12 naturel, etc. », mais ici plus que dans le Stolcisme est présente
I'exigence de 1’action. C’es! cette exigence qui fait apparattre les contradic-
lions.
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la méme fagon et la liberté de l'étre et I'inclusion de cet &tre
dans la conscience, son objet devient comme un objet dans 1’é-
lément de U'étre, qui en méme temps n'est que pensé %, Dans la
phase ultime de sa vision du tmonde le contenu est posé essen-
tiellement de telle sorte que son étre est un étre représenté ; et
cette conjonction de |'étre et de la pensée est énoncée comrne ce
qu'elle est en fait, la représentation.

Si nous considérons la vision morale du monde en sorte que
ce mode objectif ne soit rien d’autre que le concept méme de la
conscience de soi morale — concept qu'clle se rend objectif —
alors il se montre, A travers cette conscience, en ce qui concerne
la forme de I'origine de cette vision du monde une autre figure
de sa présentation?®, — Le premier point dont nous sommes
partis est la conscience de soi morale effective, ou |'hypothése
qu’il y a une telle conscience de soi. En effet, le concept la pose
dans cette détermination : que pour elle toute effectivité en gé-
néral n’a d’essence qu’en tant qu’elle est conforme au devoir;
et le concept pose cette essence comme savoir, c’est-d-dire qu'il
la pose dans une unité immédiate avec le Soi effectif; cette unité
est ainsi 3 son tour effective, elle est une conscience morale
effective. — Celle-ci maintenant, en tant que conscience, se re-
présente son contenu comme objet, c’est-a-dire comme but final
du monde, comme harmonie de la moralité et de toute effecti--
vité. Mais, comme elle représente cette unité comme objet ct
n’est pas encore le concept qui a la puissance sur |'objet comme
tel, elle prend cette unité comme un négatif de la conscience de
soi; en d’autres termes cette unité tombe en dehors d’elle comme
un au-deld de son effectivité, mais en méme temps comme un
au-deld tel qu’il est aussi pensé comme étant, quoiqu’il soit seu-
lement pensé.

A elle, qui, en tant que conscience de soi, est un autre que l'ob-
jet, ce qui appartient comme résidu, c’est la non-harmonie de

28. Celte synthése définit pour Hegel 1’élément de la représentation.

2g. L'origine était 1’ezistence effective d'une conscience de soi morale. L'au-
tre forme e présentation part au contraire de 1’hypothdse qu’il n’en existe
pas eflectivement, mais seulement dans la représentation. A celte deuxitme
hypoth2se on est conduit par le fait que la conscience projette son idéal,
1'unité de 1’effectivité et de la moralité, hors de soi et ne garde plus que le
désaccord des deux moments. C'est 12 une nouvelle forme de la conscience
malheureuse. Cf. ce texte de Hegel (Ecrits de jeunesse; Nohl, p. 377) : Nous ne
pouvons pas poser |’idéal hors de nous, car il serail un objet, ni en nous seu-
lement, car il ne serait plus idéal.
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la conscience du devoir et de l'effectivité, y compris précisément
sa propre cffectivité. La proposition s’énonce donc maintenant
ainsi : il n'y a aucune conscience de soi effective moralement
parfaite; et puisque l’élément moral n’est qu’en tant qu’il est
parfait, car le devoir est le pur en-sol sans mélange, et la mora-
lité consiste seulement dans la conformité & cette pureté — alors
la seconde proposition signific qu'il n'y a aucune effectivité qui
soit morale.

Mais puisqu’en troisi¢me lieu la conscience de soi est un Soi,
alors elle est en soi 1'unité du devoir et de l'effectivité. Cette
unité lui devient denc objet, comme la moralité parfaite — mais
comme un au-deld de son effectivité — un au-deld loutefois qui
doit étre effectif *°.

Dans ce terme final, unité synthétique des deux premiéres pro-
positions, l'effectivité consciente de soi el le devoir sont posés
chacun seulement comme moment supprimé. Aucun des deux,
en cffet, n'est isolé dans sa singularité; au contraire ces facteurs,
dont la caractéristique essentielle consiste i étre chacun libre de
'autre, ne sont plus dans cetle unité libres I'un de l’autre, mais
chacun est supprimé. Selon le contenu, ils deviennent alors objet
comime des moments tels que chacun passe pour l'autre; et selon
la forme ils deviennent objet de telle fagon que cet échange mu-
tuel des deux est en méme temps seulement représenté. — En
d’autres termes, 1'effectivement non-moral, étant aussi bien pure
pensée et étant élevé au-dessus de son effectivité, est cependant
moral dans la représentation, et esl pris pour pleinement valide.
De cette fagon la premiére proposition — il ¥ a une conscience
de soi morale — est rétablie, mais jointe étroitement i la se-
conde — il n’y a aucune conscience de soi morale — c’est-a-dire
qu’il y en a une mais seulement dans la représcntation, ou en-
core il n'y en a précisément pas mais elle est admise comme
morale par une autre conscience. ’

30. L'unité des deux hypoth2ses cst alors établie, mais dans le mouvement
du « Sollen », dans la représcntation. L'unité A laquelle parvient la pensée
kantienne est seulement une unité représentée, non pas actualisée.
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b) Le déplacement (équivoque) '

Dans la vision marale du monde nous voyons d'une part la
conscience elle-méme produire consciemment son objel; nous ne
la voyons donc pas rencontrer 'objet comme une chose étran-
gére, et nous ne vovons pas |'objet venir & elle d’'une fagon in-
consciente. Mais la conscience procéde partout selon un fonde-
ment A partir duquel elle pose U'essence objective; elle sait donc
I'essence comme soi-méme, car elle se sait comme 'agent de sa
production. En conséquence elle parait ici atteindre son apai-
sement et sa satisfaction, car cette satisfaction elle peut. seule-
ment la trouver la ol elle n'a plus besoin d’aller au deli de son
objet parce que cet objet ne va plus au deld d’elle. D’autre part,
cependant, celte conscience posc plutdt 1’objet en dehors de soi
comme un au-deld de soi. Mais cet étant-en-soi-et-pour-soi est
aussi bien posé comme tel qu’il ne soit pas libre de la conscience
de soi, mais soit & la disposilion et par le moyen de cette con-
science de soi *%.

I. (Les contradictions dans la vision morale du monde.)
Par conséquent la vision morale du monde n’est en fait rien
d’autre que le développement complet de cetle contradiction
fondamentale selon ses différents cdtés. Elle est, pour employer
une expression kantienne ici tout A fait appropriée, « toute une
nichée » de contradictions privées de pensées?®®. Dans le déve-

31. Verstellung. Il esl impossible de rendre exaclement cette expression alle-
mande qui signifie aussi bien déplacer que dissimuler. Hegel joue sur les
mots aufstellen et verstellen. La conscience place un moment qu’elle déplace
aussitdl. Nous disons « un déplacement de Ia question ». Mais A la limile ce
déplacement conscienl devient ici une hypecrisie.

32. Conclusion du chapitre précédenl. Dans la « vision morale du monde »,
I'essence objective (c’est-A-dire le monde moral tel qu'il est déterminé par le
systémo des poslulals) est posée par la conscience elle-méine pour répondre A
ses propres exigences ralionnelles; cet objel n’esl done plus un lerme éiran-
ger qui séparcrait le savoir de sa vérité. Toulefois il esl posé par la conscience
au deld (’elle-méme, et par couséquent elle ne se trouve pas encore pleine-
ment en lui quoiqu’il ne soit que par elle et pour elle.

33. Expression de Kant 3 propos de la preuve cosmologique : Critique de la
raison pure, traduction francaise Barni. 1I, p. 141, Hegel prétend faire ici la
dialectique de la « vision morale du monde » que Kanl n'’a pas faite.
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loppement de cette situation la conscience se coinporte ainsi :
elle pose et fixe un moment, de la passe immédiatement a |'au-
tre et supprime le premier; mais a peine a-t-elle placé ce second
moment qu’elle le déplace aussi a son tour, faisant piutdt essence
le contraire. En méme temps elle est aussi intérieurement con-
sciente de sa contradiction et de son déplacement équivoque des
moments; car elle passe d’'un moment, immédiatement en rap-
port avec ce moment méme, au moment opposé ; parce qu'un
moment n’'a pour elle aucune réalité, elle le pose justement
comme réel, ou, ce qui est la méme chose, pour affirmer un mo-
ment comme étant-en-soi, elle affirme le moment opposé comme
le moment étant-en-soi. Elle avoue ainsi qu’en fait elle ne prend
au sérieux aucun des deux moments, el c’est ce qu'il nous faut
voir de plus prés dans les moments de ce mouvement charla-
tanesque.

Considérons tout d’abord comme admise la présupposition
qu’il y a une conscience morale effective, parce qu’une telle pré-
supposition est faite immeédiatement sans référence a quelque
chose qui la précéde, et envisageons I'harmonie de la moralité
et de la nature, le premier postulat®*. L'harmonie doit étre en
soi, et non pour la conscience effective; elle ne doit pas avoir de
présence. car la présence est plutdt seulement la contradiction
de la nature et de la moralité. Dans la présence la moralité est
posée comme donnée, et I’effectivité a une position telle qu’elle
ne soit pas en harmonie avec elle. Cependant la conscience mo-
rale effective est une conscience agissante; c’est en cela juste-
ment que consiste I'effectivité de sa moralité. Mais dans le pro-
cessus de l'action, cette position est immeédiatement déplacée *?,
car « I’agir » n’est rien d’autre que l’actualisation du but moral
intérieur, rien d’autre que la production d’une effectivité déter-
minée par le but, ou de I'harmonie du but moral et de I’effecti-
vité elle-méme. En méme temps l'accomplissement de l’action
est pour la conscience, il est la présence de cette unité de I'effec-
tivité et du but, et puisque dans l'action accomplie la conscience
s'actualise comme celte conscience singuliére, ou intuitionne
I’8tre-1a rentré en eclle-méme — et puisqu’en cela méme consiste

34. C’esl ce postulal de 'harmonie de la moralité el de 1'effectivité, c’est.A-
dire la nature en général, dont Hegel va niontrer qu’'il est une nichée de con-
tradictions,

35. « Verstellt », déplacée el dissimulée.
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la jouissance — c’est que dans l’effectivité du but moral est en
méme temps contenue cette forme de |'effectivité qui se nomme
jouissance et félicité. — L’action accomplit donc en fait immé-
diatement ce qui était proposé comme n’'ayant pas lieu, et devait
étre seulement un postulat, seulement un au-deld. Par le fait la
conscience exprime donc qu’elle ne prend pas le postulat au sé-
rieux puisque le sens de l'action est plutdt celui-ci : donner une
présence & ce qui ne devrait pas étre dans la présence. Et puisque
c'est & cause de 1'action qu’est postulée I'harmonie — car ce qui,
moyennant |’action, doit devenir effectif, est nécessairement en
soi, autrement l’effectivité ne serait pas possible — c’est que la
connexion du postulat et de I’action est constituée de telle fagon
qu'd cause de l'action, c’est-a-dire & cause de 1’'harmonie effec-
tive du but et de I’effectivité, cette harmonie est posée comme
non effective, comme au dela®®.

Quand l'action a lieu, la non-conformité du but et de I'effecti-
vité n’est donc pas du tout prise au sérieux:; au contraire, I’ac-
tion méme semble chose sérieuse. Mais en fait 1’action effective
est seulement action de la conscience singuliére, elle est donc
elle-méme seulement quelque chose de singulier, et 1'ceuvre est
contingente. Mais le but de la raison, considéré comme le but
universel embrassant toutes choses, n’est rien de moins que le
monde entier, un but final qui va bien au deld du contenu de
cette action singuli¢re et qu’il faut donc poser en général au
deld de toute action effective. Puisqu’on doit réaliser le bien
universel, rien de bien n’est fait *. Mais en fait la nullité de }’ac-
tion effective et la réalité du but total seul qui sont maintenant
proposées sont aussitdt déplacées de nouveau de tous les cOtés.
L’action morale n’est pas quelque chose de contingent et de li-
mité, car elle a pour son essence le pur devoir. Ce pur devoir

36. La conscience morale est active. Or l’action est 1'unité de 1’effectivité et
du but, I'harmonie réalisée, le devoir qui sc fait étre. Mais cette harmonie ne
devrait pas avoir lieu d’aprés le postulat. Le postulat rend 1'aclion possible,
puisqu’il affirme qu’en soi 1’accord existe, mais l'action confirme le postulat.
Or le postulat rend précisément cetle confirmation impossible en la posant
au deld de toute effectivité. Plus simplement, le postulat a un sens avant 1'ac-
tion; dans l'action méme il perd loute signification, et n'est plus pris au
sérieux.

35. Le postulat reprend un sens si I’on considere que 1’'action est singuliére
et que le bul cst universel. Dans ces condilions, le bien que je fais est tou-
jours insignifiant par rapport au bien universel qui est toujours au-deld.
Mais celte posilion n'est pas sérieuse puisqu’une seule action morale parfaite
est le pur devoir,
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constitue l'unique but total, et 1'action donc, comme actualisa-
tion de cet unique but total, est, en dépit de toute autre limitat-
tion du contenu, 1’accomplissement du but total absolu; ou en-
core si de nouveau |'effectivité est prise comme nature qui a ses
lois propres et est opposée au pur devoir en sorte que ce devoir
ne puisse réaliser sa propre loi en elle, alors, ce devoir étant
comme tel 1'essence, on n’a plus affaire en fait & 1'accomplisse-
ment du pur devoir qui est le but total. En effet, I'accomplisse-
ment se proposerait comme but non le pur devoir, mais plutdt
ce qui lui est opposé, c'est-d-dire l'effectivité. Cependant cette
proposition — qu’on n’a plus affaire a 1’effectivité — est aussitdt
déplacée, car selon le concept de l’action morale le pur devoir
est essenticllement conscience active. On doit donc de toutes
fagons agir; le devoir absolu doit étre exprimé dans la nature
entiére, et la loi morale doit devenir loi de la nature3®.
Admettons donc que ce bien supréme vaille comme |’essence,
la conscience alors ne prend pas au sérieux la moralité. En effet,
dans ce bien supréme la nature n’'a pas une loi différente de celle
que la moralité a. L’action morale elle-méme disparait en con-
séquence. En effet, 1’action morale n'est que quand on présup-
pose un terme négatif qu’il faut supprimer moyennant1’action **.
Mais, la nature étant conforme & la loi éthique 4°, cette loi méme
serait alors violée par l'action, par la suppression de ce qui est.
— Selon cette admission comme présupposition essentielle on
admet une situation telle qu’elle rend I’action morale superflue,
et qu’en elle I'action morale n’a plus de place du tout. Le pos-
tulat de I'harmonie de la moralité et de I'effectivité — une har-
monie qui est posée par le concept de 1’action morale, concept
qui consiste & amener les deux termes en accord — s’exprime de
ce point de vue ainsi : I’action morale étant le but absolu, le but
absolu est que I'action morale ne soit pas du tout présente.

38. L’action, qui est nécessaire, ne concerne pas le devoir qui est en soi et
pour soi, mais la nature qui est imparfaite; et la loi morale doit devenir loi
de la nature. Tel serait le nouveau sens du postulat. Mais, dans ce dernier cas,
la conscience morale ne prend pas au sérieux la moralité méme, car son but
supréme est la suppression de la moralité, I'identité des deux lois qui est en
fait la disparition de la loi morale.

3p. En supprimant cet effort et cette médiation essentiels 3 la moralité, on
supprime cefte moralité elle-méme.

ho. « Sittengesetz ». L’emploi de ce terme au lieu du terme « Moralitiit »
semble indiquer que dans ce cas on reviendrait A la position antérieure, celle
de 1’8605, des mceurs, et que la moralité, au sens kantien du lerme, serait
abandonnée.
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Si nous rassemblons ces moments A travers lesquels la con-
science s’avangait dans sa représentation morale, il est clair
qu'elle supprime de nouveau chaque moment dans son contraire.
Elle part de ce point : que pour elle 1a moralité et |'effectivité ne
s’harmonisent pas; mais elle ne prend pas cette thése au sérieux
car dans l’action la présence de cette harmonie est pour elle. Elle
ne prend pas non plus au sérieux cette action du fait que 1’action
est quelque chose de singulier, car elle se propose un but si
élevé : le bien supréme. Mais c’est encore 13 seulement un dé-
placement de la question, car en cela s’écrouleraient toute action
et toute moralité. En d’autres termes, elle ne prend pas propre-
ment au sérieux 1'action morale; mais la chose désirable au plus
haut point, I’absolu, est I'état de choses dans lequel le bien su-
préme serait réalisé, et 1’action morale superflue **,

II. (La résolution de la moralité dans son contraire.)
Partant de ce résultat, la conscience dans son mouvement con-
tradictoire doit s’avancer plus loin encore et déplacer une fois de
plus nécessairement la suppression de 1’action morale **. La mo-
ralité est I’en-soi. Pour qu’elle ait lieu le but {inal du monde n’a
pas besoin d’dtre réalisé, mais la conscience morale doit étre
pour soi et trouver devant elle une nature opposée a elle. Cepen-
dant la conscience morale doit étre parfaitement accomplie en

41. On peul résumer ainsi le développement de cette dialectique concrdle :
avant l'action je crois A la conformité du but et de la nature, celte confiance
me permetlant d’agir. Pendant l'action j'oublie le désaccord antérieur dont je
suis parti, et en me donnant 2 l'action méme, j’éprouve la présence de cetl
accord que je posais au deld. Mais A peine ai-je agi quo le désaccord éclate 2
nouveau; ce quo j'ai fait n'est rien ct tout est A faire; mais que signifie tout;
ce tout est le pur devoir présent dans chaque action morale singulidre; alors
A quoi bon l’'action puisque la réalisalion n'est pas ce qui compte? On peut
dire, il est vrai, que I’action, qui cst nécessaire, fait de la loi du devoir la loi
mé&me de la nature; identité qui enferme une suprdine contradiclion, car le
mol méme de cevoir suppose la non-identité des deux lois. Le but supréme
doit donc &tre A son tour « déplacé ».

k3. Aux objections précédentes on répondra en effel : « L'essentiel n'est pas
de transformer la nature, mais sa nature », ce qui conduit au second poslu-
lat celui qui rend possible un progrés indéfini dans la moralité. Dans la cri-
tique de ce second postulat, Hegel va reprendre les arguments de sa jeunesse
conlre la séparation si radicale qu'introduit Kant entre le pur devoir et les
inclinations. On sait (qu’au contraire llegel voyait dans 1'amnour « un principe
fondamental du caractére empirique ayant quelque chose d’analogue avec la
raison n; Nohl, Hegels theologische Jugendschiften, Tubingen, 1907, p. 18.
Sur cette opposition de la morale de Kant et de liegel, cf. en particulier
H. Leisegang, Denkformen, 1938, pp. 14o et suivantes,
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elle-mé&me. Ceci conduit au second postulat, celui de 1'harmonie
d’elle-méme et de la nature qui est immédiatement dans la con-
science, c’est-3-dire de la sensibilité. La conscience de soi mo-
rale propose son but comme pur, comme indépendant des incli-
nations et des impulsions en sorte qu’elle ait détruit A I'intérieur
de soi les buts de la sensibilité. — Mais cette suppression de
’essence sensible est A peine proposée qu’elle est encore déplacée
par la conscience. Elle agit, conduit son but A I'effectivité, et la
sensibilité consciente de soi, qui doit 8tre supprimée, est juste-
ment ce moyen terme entre la conscience pure et |’'effectivité, —
est I’instrument de la conscience pure pour son actualisation, ou
I'organe; elle est ce qui fut nommé impulsion, inclination. La
conscience ne prend donc pas au sérieux la suppression des in-
clinations et des impulsions, puisqu’elles sont précisément la
conscience de soi en train de s’actualiser. Cependant elles ne doi-
vent pas 8tre réprimées, mais seulement étre conformes A la rai-
son. Elles lui sont bien aussi conformes, car l'action morale
n'est rien d’autre que la conscience qui s'actualise, ainsi se
donne la figure d’une impulsion, c’est-a-dire que la conscience
est immédiatement 1’harmonie présente de I'impulsion et de la
moralité. Mais, en fait, I'impulsion n’est pas seulement cette
figure vide qui pourrait avoir en soi-mé&me un ressort différent
de l'impulsion méme d’'ou proviendrait son mouvement. En
effet la sensibilité est une nature qui a en elle-mé&me ses propres
lois et ses propres ressorts moteurs. En conséquence la moralité
ne peut pas prétendre sérieusement étre le ressort des impul-
sions, I'angle d’inclination des inclinations. En effet, puisque
celles-ci ont leur déterminabilité propre et solide, leur contenu
spécifique, la conscience a laquelle elles devraient &tre conformes
serait bien plutdt conforme 2 elles — une conformité que la con-
science de soi morale s’interdit. C’est pourquoi 1'harmonie des
deux termes est seulement en soi et postulée. — Dans |’action
morale I'harmonie présenie de la moralité et de la sensibilité fut
tout A 1’heure proposée, mais tout cela est maintenant déplacé;
I’'harmonie est au-deld de la conscience dans un lointain nébu-
leux dans lequel il n’y a plus rien de précis & distinguer et
concevoir; car la tentative faite précédemment de concevoir cette
unité a fait faillite. — Mais dans cet en-soi la conscience en gé-
néral renonce & soi-mé&me. Cet en-soi est son accomplissement
moral parfait dans lequel le conflit de la moralité et de la sensi-
bilité a cessé, et dans lequel la sensibilité est devenue conforme
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a la moralité d’'une fagon insaisissable. — C’est pourquoi cette
perfection est & nouveau un déplacement de la question, car en
elle la moralité renoncerait & soi-méme: elle est en effet seule-
ment conscience du but absolu comme but pur et donc comme
en opposition & tous les autres buts. La moralité est en méme
temps I’activité de ce but pur et la conscience de s’élever au-
dessus de la sensibilité, de I'intrusion de cette sensibilité en elle,
et de son opposition et son conflit avec elle. Que cette perfection
morale ne soit pas prise au sérieux, cela est directement énoncé
par la conscience elle-méme dans le fait qu’elle déplace cette
perfection dans l'au-deld, dans 1'infinité, c’est-a-dire affirme que
la perfection n’est jamais accomplie.

Ce qui plutdt pour la conscience a validité, c’est le stade in-
termédiaire de non-perfection — un état moyen qui du moins
doit &tre un progrés vers la perfection. Mais cet état ne peut pas
aussi étre ce progrés. En effet, le progrés dans la moralité serait
plutdt une marche vers son déclin, car le terme serait le néant
déja mentionné, ou la suppression de la moralité et de la con-
science méme. Mais venir toujours plus prés du néant signifie
décroitre. Au surplus, progresser en général aussi bien que dé-
croitre introduiraient des différences de grandeur au sein de la
moralité; mais de telles différences on ne saurait parler en elle.
Dans la moralité, en tant que conscience pour laquelle le but
éthique est le pur devoir, on ne doit pas penser & une diversité en
général, encore moins 3 la différence superficielle de grandeur;
il y a seulement une vertu unique, seulement un pur devoir,
seulement une moralité*®,

Ce qui est sérieux ce n’est donc pas l'accomplissement parfait
de la moralité, mais plutdt le stade intermédiaire, c’est-a-dire,
comme on l'a déjd mentionné, la non-moralité. Nous revenons
donc par un autre cOté au contenu du premier postulat. On ne
réussit pas & voir comment pour cette conscience morale on de-
vrait réclamer la félicité en vertu de sa dignité “‘. Elle est con-

43. Les critiques faites A propos de ce second postulat — celui de I’harmonie
interne — sonl semblables 2 celles qui ont été faites 3 propos du premier. Mais
elles conduisent A la présupposition inverse de celle qui esl admise originai-
remenl : il n’existe pas de conscience de soi morale,

44. La conclusion de ces critiques conduit 3 une nouvelle critique des fon-
dements du premier postulat; la félicité y était réclamée comme un droit de
la conscience de soi morale; mais puisqu’il n’y a pas de conscience de soi
morale, celle exigence, comme va le montrer Hegel, traduit plutét une immo-
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sciente de son imperfection, et ne peut pas par conséquent exiger
en fait la félicité comme ce qu’elle mérite, comme ce dont elle
serait digne; mais elle peut la souhaiter et la demander comme
venant d'une libre grice, c'est-A-dire demander la félicité comme
telle, en soi et pour soi-méme, et ne pas l’attendre selon un fon-
dement absolu, mais selon la contingence et le caprice. — La
non-moralité énonce en cela justement ce qu’elle est, — ce n’est
pas & la moralité qu’elle a affaire, mais & la félicité en soi et pour
soi sans rapport 3 la moralité.

Avec ce second cdté de la vision morale du monde est encore
supprimée 1'autre affirmation du premier cOté selon laquelle on
présuppose la désharmonie de la moralité et de la félicité. —
Précisément on prétend que c’est un fait d’expérience que dans
notre monde présent la moralité est souvent malheureuse, tandis
qu'au contraire la non-moralité est souvent heureuse. Mais le
stade intermédiaire de la moralité imparfaite qui s’est révélé
comme l’essentiel montre manifestement que cette perception,
cette expérience qui doit &tre, n’est qu'un déplacement** de la
question. En effet, la moralité étant incompléte, c’est-3-dire en
fait n’étant pas, que peut signifier 1'expérience selon laquelle il
lui arrive du malheur? — Mais il est apparu en méme temps
qu'il s’agissait seulement de la félicité en soi et pour soi; il est
donc évident que dans le jugement selon lequel il arrive du bon-
heur a I'immoralité, on ne pensait pas & une injustice ayant lieu
ici. La moralité en général étant imparfaite, la désignation d’'un
individu comme immoral vient en soi & disparaitre; elle a donc
seulement un fondement arbitraire. Le sens et le contenu du
jugement de 1’expérience ne sont donc que ceci : que la félicité
comme telle en soi et pour soi ne devrait pas échoir a certains,
c’est-a-dire que le sens et le contenu de ce jugement sont |I’envie
qui se couvre du manteau de la moralité. Mais la raison pour
laquelle le bonheur, comme on dit, devrait étre le lot d’autres
individus, est la bonne amitié qui sans jalousie souhaite pour eux
et pour soi-méme cette grice, cette chance.

ralité foncitre : elle manifeste l’envie de la part de ceux qui s’estiment mal.
heureux. La critique hégélienne fait déjd penser 3 certaines analyses de
Nietzsche.

45. « Verstellung »; ici déjd une hypocrisie.
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III. (La vérité de la conscience de soi morale.) Dans la
conscience morale la moralité est donc imparfaite; c’est 13 ce
qui est maintenant proposé‘®. Toutefois ce qui constitue I’es-
sence de la moralité, c’est d’étre seulement ce qui est parfaite-
ment pur; la moralité imparfaite est ainsi impure; en d’autres
termes elle est immoralité. La moralité méme est donc dans une
essence différente de la conscience effective: cette essence est un
saint législateur moral. — La moralité imparfaite dans la con-
science — moralité qui est le fondement a partir duquel se font
ces postulats — a tout d’'abord la signification suivante : la mo-
ralité étant posée dans la conscience comme effective se trouve
en rapport avec un Autre, avec un étre-13 ; elle regoit donc en
elle I'étre-autre ou la différence, d’oui nait une multitude de
commandements moraux variés. Mais la conscience de soi mo-
rale tient en méme temps pour inessentiels ces multiples devoirs,
car ce qui compte c’est seulement 1'unique pur devoir, et pour
elle ces multiples devoirs, en tant qu'ils sont devoirs déterminés,
n’ont aucune vérité. Ils peuvent donc avoir leur vérité seulement
dans un Autre, et sont, ce qu’ils ne sont pas pour la conscience
de soi morale, sacrés par l'intermédiaire d'un saint législateur ¢.
— Mais ce n’est 13, une fois de plus, qu'un déplacement de la
question. En effet, la conscience de soi morale se sait comme
’absolu, et devoir est uniquement ce qu’elle sait comme devoir.
Or elle sait comme devoir seulement le devoir pur; ce qui ne lui
est pas sacré, en soi n’'est pas sacré; et ce qui en soi n'est pas
sacré ne peut pas le devenir par l'intermédiaire de l’essence
sainte. Et ainsi la conscience morale ne peut pas sérieusement
faire devenir sacré quelque chose par l'intermédiaire d’une con-
science différente d’elle-méme; car ce qui lui est sacré, c’est uni-

46. En partant de la proposilion que la moralilé n’est pas parfaite ici-bas,
on est conduit au troisidme systtme de postulats, celui qui pose « un saint
législateur moral ». Dans cette représentation la conscience de soi morale
trouve sa vérité, c’est-a-dire pense ses propres contradictions. Ce saint législa-
teur est en effet tantét la source du devoir déterminé, tantdl la source du pur
devoir. Il y a une sorte de jeu d’échange des délerminations entre ce législa-
teur et la conscience humaine.

#7. C’est bien ce que dit Kant lui-méme : « La loi morale... conduit A la
religion, c’est-3-dire A la connaissance de tous les devoirs conune commande-
ments divins,... comme lois essentielles de toule volonté libre par soi-méme,
qui pourtant doivent 8tre considérés comme commandements de |'tre su-
préme », Kritik der praktischen Vernunft WW. 4kademie Ausgabe, V, pp. 129-
130,



LA MORALITE 165

quement ce qui l'est moyennant elle-méme et en elle. — Il est
donc aussi peu sérieux de considérer cette autre essence comme
une essence sainte, puisqu'en elle quelque chose devrait parve-
nir & l'essentialité qui pour la conscience morale, c’est-a-dire en
soi, n'a aucune essentialité.

Si 'essence sainte fut postulée de telle facon qu’en elle le
devoir puisse avoir sa validité, non comme pur devoir, mais
comme une pluralité de devoirs déterminés, il faut une fois de
plus effectuer un déplacement, et I'autre essence doit étre sainte
seulement en tant qu'en elle le pur devoir seul a validité. Et en
fait le pur devoir a validité seulement dans une autre éssence,
non pas dans la conscience morale. Quoiqu’en elle paraisse va-
loir seulement la pure moralité, cette conscience morale doit
pourtant étre posée d'une autre fagon, car elle est en méme
temps conscience naturelle. La moralité est en elle affectée et
conditionnée par la sensibilité, et ainsi elle n’est pas en soi et
pour soi, mais est une contingence du libre vouloir. Mais en elle,
comme volonté pure, elle est une contingence du savoir; en soi
et pour soi la moralité est donc dans une autre essence **.

Cette essence est par conséquent ici la moralité dans sa pure
perfection, parce que dans une telle essence la moralité ne se
trouve pas en rapport avec la nature et la sensibilité. Toutefois,
la réalité du pur devoir est son actualisation dans la nature et la
sensibilité. La conscience morale fait consister son imperfection
dans le fait qu’en elle la moralité a un rapport positif avec la
nature et la sensibilité; en effet, la conscience morale considére
comme un moment essentiel de la moralité que la moralité ait
un rapport uniquement négatif avec la nature et la sensibilité.
Par contre la pure essence morale, étant au-dessus de la lutte *°
avec la nature et la sensibilité, ne se trouve pas dans un rapport
négatif avec elles. 11 ne lui reste donc en fait que le rapport po-
sitif avec elles, c’est-d-dire justement ce qui valait comme |'im-
parfait, comme l'immoral. Cependant la moralité pure, tout a
fait séparée de l'effectivité, en sorte qu'elle serait sans aucun

A8, J'inlerprate ainsi ce dernier texte. Dans la conscience morale humaine il
Yy a unc doulile contingence correspondant aux momenls de I’en-soi et du
pour-soi. D'une part, la volonté n’est pas nécessaircment pure puisque le mal
est possible (et un mal radical selon Kant), d’autre part, en tant que volonté
pure, le savoir du devoir déterminé reste contingent. C’est pourquoi la pure
moralité en soi et pour soi est rejetée dans une autre essence.

90. Cette lutte est en effet essenlielle pour caractériser la notion de devoir.
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rapport positif avec celle-ci, serait une abstraction inconsciente,
ineffective, dans laquelle le concept de moralité, celui d’dtre
pensée du pur devoir et d’étre en méme temps une volonté et
une opération, serait complétement supprimé. Cette essence ainsi
purement morale est donc, encore une fois, un déplacement de
la question, et est A rejeter.

Mais dans cette essence purement morale se rapprochent les
uns des autres les moments de la contradiction dans laquelle
cette représentation synthétique tournoie; et les termes opposés
dans I’élément du « aussi » ** que cette représentation, incapable
d’unifier ces pensées, fait se succéder les uns aux autres, en lais-
sant toujours se détacher un contraire par le moyven de l'autre,
se rapprochent tellement que la conscience doit ici abandonner
sa vision morale du monde et refluer en soi-méme.

La conscience morale connait sa moralité commme imparfaite,
parce que celle-ci est affectée par une sensibilité et une nature
opposée & la moralité; cette nature en partie trouble la moralité
méme comme telle, en partie fait surgir une foule de devoirs par
lesquels cette conscience dans le cas concret de I’action effective
est mise dans I’embarras. En effet chaque cas est la concrétion de
multiples rapports moraux, de la méme fagon qu’'un objet de per-
ception en général est une chose avec de multiples propriétés, et le
devoir déterminé étant but, il a un contenu, et son contenuest une
partie du but, et la moralité n’est pas pure. —Celle-ci adonc dans
une autre essence sa réalité. Mais une telle réalité ne signifie rien
d’autre sinon qu’ici la moralité est en soi el pour soi, — pour
sol, c'est-2-dire est moralité d’une conscience, en soi, c’est-a-dire
a étre-la et effectivité. — Dans la premiére conscience imparfaite
la moralité n’est pas réalisée: elle y est I’en soi dans le sens d'une
chose de pensée, car elle est associée avec la nature et la sensi-
bilité, avec 1’effectivité de 1'étre et de la conscience, effectivité
constituant son contenu; et nature et sensibilité sont ce qui est
moralement nul. — Dans la seconde conscience la morale est
présente comme accomplie parfaitement et non pas coinme une
chose de pensée sans réalisation. Mais cet accomplissement par-
fait consiste justement en ceci : la moralité a effeclivité dans une

50. Le « aussi » cst caractéristique de la représentation; il implique un lien
extéricur cntre les divers moments qui les fait se succéder sans se rappro-
cher. Sur cet élément dans la perception, cf. Phénoménologie, I, p. 95. La
conscience de soi morale est capable de se représenter sa vérité, mais non de
la penser conceptuellement.
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conscience aussi bien qu’effectiviié libre, &tre-1A en général 3';
elle n’est pas I'élément vide, mais ce qui est rempli, plein de
contenu; — c’est-d-dire que le parfait accomplissement de la
moralité consiste maintenant en ce que soit 3 I'intérieur d’elle
et présent en elle ce qui, il y a un instant, était caractérisé
comme le moralement nul. Une fois la moralité doit avoir vali-
dité uniquement comme la chose de pensée ineffective provenant
de la pure abstraction, mais aussi I’autre fois elle ne doit avoir
sous cette forme aucune validité; sa vérité doit consister dans le
fait d’étre opposée a 1’effectivité, tout A fait libre d’elle, et vide,
et dans le fait d’étre i nouveau effectivité.

Le syncrétisme de ces contradictions tel qu'il est exposé dans
la vision morale du monde s'écroule en soi-méme parce que la
différence sur laquelle il repose — différence par laquelle quel-
que chose devrait étre pensé et posé comme nécessaire qui serait
en méme temps inessentiel > — devient une différence qui n‘est
plus méme verbale. Ce qui en conclusion est posé comme un
divers — aussi bien comme le néant que comme le réel — c'est
un seul et méme élément, 1'étre-1a et 1’effectivité; et ce qui ab-
solument doit étre seulement comme |'ai-deld de 1'8tre effectif
et de la conscience effective, et doit aussi bien étre dans la con-
science et ainsi, en tant qu'au deld, n’étre rien du tout, c’est le
pur devoir et le savoir du pur devoir comme de 1’essence®?. La
conscience qui fait cette distinction qui n'en est pas une, et dé-
clare que 1’effectivité est en méme temps ce qui n’est rien et ce
qui est réel, — que la pure moralité est aussi bien 1'essence vraie
que ce qui est privé d’essence, cette conscience énonce mainte-
nant ensemble les pensées qu’elle séparait auparavant; elle pro-
clame qu’elle ne prend pas sérieusement cette détermination et
cette séparation des moments du Soi et de 1'en-soi; mais ce
qu’elle énonce comme 1'étant absolu en dehors de la conscience,
elle le garde plutét enfermé dans le Soi de la conscience de soi,
et ce qu’elle énonce comme I’absolument pensé ou 1’en-soi ab-

51. Dans ce cas, 1a moralilé n’est pas seulement l’effeclivité dans une cons-
ctence, c'est-d-dire seulement pensée; elle est encore effeclivité libre, c’cst-A-
dire nature el eflicience.

53. Le point de départ de toute ccite « vision du monde » était en effet la
nécessité de 1a nature pour que le devoir soit possible, et son caractere inessen-
tiel pour que lc devoir soit l'essence. « Le monde est comme il ne doit pas
&tre pour que je puisse le faire comme il doil étre. »

53. Le pur devoir el I’effectivité contiennent donc 1'un et 1’autre dans celle
vision du monde une contradiction.
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solu elle le prend proprement pour cette raison comme ce qui
n’a pas de vérité **. — Il devient clair pour la conscience que le
détachement de ces moments est un déplacement équivoque; et
elle tomberait dans 1’hypocrisie si elle continuait dans la méme
voie. Mais comme pure conscience de soi morale, elle s’enfuit
avec horreur et se retire en soi-méme hors de ce désaccord entre
sa représentation et ce qui est son essence, hors de cette non-
vérité qui énonce comme vrai ce qu'’elle tient pour non vrai. Elle
est pure certitude morale immédiate (ou conscience-morale) 3
qui méprise une telle vision morale du monde; elle est a 1'inté-
rieur de soi-méme l'esprit simple, certain de soi, qui, sans la
médiation de ces représentations, agit immédiatement d’une
fagon consciencieuse, et dans cette immédiateté a sa vérité. —
Cependant si ce monde du déplacement équivoque n’est rien
d’autre que le développement de la conscience de soi morale en
ses moments et ainsi est sa réalité elle ne deviendra, selon son
essence, par son retour en soi-méme rien d’autre; son retour en
soi-méme est plutdt seulement la conscience atteinte du fait que
sa vérité est une vérité feinte. Elle devrait toujours la faire passer
pour sa vérité, car elle devrait s’exprimer et se présenter comme
représentation objective; mais elle saurait en méme temps que
c’est 13 seulement un déplacement *¢; elle serait ainsi en fait
I'hypocrisie, et ce mépris de ce déplacement serait déja la pre-
miére manifestation de 1’hypocrisie.

c) La conscience-morale (ou la bonne conscience).
la belle @me, le mal et son pardon *’

L’antinomie de la vision morale du monde — il y a une con-
science morale et il n’y a aucune conscience morale; ou la vali-

54i. La double contradiction précédente se condense en une seule, et c’est 13
un tournant dialectique essentiel; cette contradiction est maintenant celle du
Soi et de I'en-soi, on pourrait dire de I'immanence et de la transcendance. Ce
qui s’oppose, c’est le Soi de la conscience, véritable unité concrdte présente i
soi-méme, et cet au-deld qui est sans cesse posé et déplacé dans « la vision
.aorale du monde ».

55. « Reines Gewissen ».

56. « Verstellung ». La traduction par déguisement serait ici plus, appro-
priée.

57. Tout le chapitre qu’on va lire correspond A 1’évolution de l'idéalisme
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dité du devoir est un au-deld de la conscience et inversement ne
se rencontre que dans la conscience — cette antinomie a été
condensée dans la représentation dans laquelle la conscience
non-morale passe pour morale, son savoir et son vouloir contin-
gents sont acceptés comme ayant le poids suffisant, et dans la-
quelle la félicité lui est dévolue par un acte de grice. La con-
science de soi morale ne prenait pas sur soi cette représentation
contradictoire, mais elle la transférait & une essence différente
d’elle. Mais cette transposition au deld de soi de ce qu'elle doit
penser comme nécessaire est déji la contradiction selon la forme,
comme l’autre est la contradiction selon le contenu. Toutefois
ce qui se manifeste comme contradictoire, dans la séparation et
la perpétuelle résolution de quoi la vision morale du monde se
débat, c'est en soi une seule et méme chose, car le pur devoir,
en tant que le pur savoir, n'est pas autre chose que le Soi de la
conscience, et le Soi de la conscience est 1'étre et 1'effectivité; —
de méme ce qui doit étre au-deld de la conscience effective n’est
pas autre chose que la pure pensée, est donc en fait le Soi; c’est
pourquoi pour nous ou en soi la conscience de soi retourne en
soi-méme et sait comme soi-méme cette essence dans laquelle
'effectif est en méme temps pur savoir et pur devoir. Elle se
prend elle-méme comme ce qui dans sa contingence est pleine-
ment valide, ce qui sait sa singularité immédiate comme le pur
savoir et le pur agir, comme l’effectivité et 1’harmonie véri-
tables .

allemand : du « moralisme » de Kant et de Fichte 2 l'idéalisme esthétique,
puis religieur de Schiller, Novalis, Jacobi, Schelling, Schleiermacher. La « vi-
sion morale du monde » devient la « vision esthétique » et « religieuse » des ro-
mantiques. La conscience-morale (Gewissen) n’a plus son essence au deld d’elle-
méme, elle est la certitude immédiate du Soi, la génialité morale, en laquelle
s'unissent 1'individuel et 1"universel. Cette union affectera des formes variées
(tantdt prédominance de l'individuel, tantdt prédominance de 1’universel).
Hegel interprétant cette évolution de la « philosophie allemande » conduira ce
mouvement jusqu’d sa propre philosophie, celle de la réconciliation spirituelle
et dialectique du singulier et de 1’universel dans « le mal et son pardon ». —
Au cours de ce chapitre nous traduirons en général Gewissen par la bonne
conscience. La confusion possible entre Bewusstsein et Gewissen sera ainsi
évitée.

58. La conscience de soi morale ne se possédait pas elle-m&me, clle se situait
toujours au deld de soi, comme pur devoir,sou comme effectivité; maintenant
elle rentre en soi-m&me, et dans 1'unité concréte du Soi sonl réconciliés le
savoir du devoir et I'impulsion naturelle, la raison et la sensibilité, etc.: sur
cette évolution du moralisme kantien 2 la certitude immédiate du Soi, cf. en
particulier R. Kroner, Von Kant bis Hegel, Tubingen, 1921, t. II, p. 393.
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I. (La bonne conscience comme liberté du Soi a l'in-
térieur de soi-méme *°.) Ce Soi de la bonne conscience, 1'es-
prit immédiatement certain de soi comme de la vérité absolue
et de I'dtre, est le troisiéme type de Soi spirituel; il se manifeste
A nous comme le résultat du troisitme monde de 1'esprit et doit
étre brievement confronté avec les précédents types de Soi. La
totalité ou effectivité qui se présente comme la vérité du monde
éthique est le Soi de la personne; son étre-1a est 1’étre-reconnu.
Comme la personne est le Soi vide de substance, ainsi cet étre-1a
de la personne est aussi l'effectivité abstraite; la personne vaut
et, précisément, vaut immédiatement; le Soi est le point qui se
trouve immédiatement en repos dans l'élément de son étre; ce
point est sans la séparation de son universalité, et ainsi le Soi et
1'universalité n’ont ni mouvement ni rapport mutuel; 1’universel
est sans distinction en lui et n'est pas le contenu du Soi, et ce
Soi non plus n’est pas rempli par soi-méme. — Le second type
de Soi est le monde de la culture parvenu 3 sa vérité, ou I'esprit
de la scission restitué & soi-méme, — la liberté absolue. — Dans
ce Soi cette premiére unité immédiate de la singularité et de
I'universalité se brise; 1'universel qui reste aussi essence pure-
ment spirituelle, étre-reconnu, ou volonté et savoir universels,
est objet et contenu du Soi et est'son effectivité universelle. Mais
il n’a pas la forme de 1'étre-1a libre du Soi. Dans ce Soi, il ne
parvient par conséquent 3 aucune plénitude, 3 aucun contenu, a
aucun monde. — La conscience de soi morale laisse bien son
universalité libre, — de sorte que celle-ci devient une nature
propre — et la retient aussi bien fermement en soi-méme comme
supprimée; mais elle est seulement le jeu du-déplacement équi-
voque, l'alternance de ces deux déterminations. C’est seulement
comme certitude morale immédiate (conscience-morale) que
dans sa certitude de soi elle posseéde le contenu pour le devoir
auparavant vide, non moins que pour le droit vide et la volonté
universelle vide; et puisque cette certitude de soi -est aussi bien
I'immédiat, elle a ici 1’étre-13 méme °°.

5q. Les trois grandes divisions de ce chapitre correspondent la premitre 2 la
prédominance de la sinqularité dans celte certitude immédiate du Soi (c’est le
c6té de la liberté du Soi qui azit), la seconde A la prédominance de 1'unirer-
salité (c’est la belle sme qui finit par se refuser 2 1'action), la troisime 2 la
réconciliation dialectique (le mal et son, pardon).

6o. La tension entre le Moi et I’ « Univers » est caractéristique du roman de
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a) — (LA BONNE CONSCIENCE COMME EFFECTIVITE DU DEVOIR.)
Parvenue A cette vérité qui est la sienne, la conscience de soi
morale abandonne donc, ou plutdt supprime la séparation in-
terne, source du déplacement; celle de I’en-soi et du Soi, du pur
devoir, en tant que but pur, et de l'effectivité, en tant qu'une
nature et une sensibilité opposées au but pur. Etant ainsi retour-
née en soi-méme, elle est esprit moral concret, qui ne fait plus
de la conscience du pur devoir une norme vide qui serait opposée
3 la conscience effective; mais le pur devoir et la nature, opposée
3 lui, sont des moments supprimés. Cel esprit est, dans une
unité immédiate, essence morale en train de s’actualiser, et 1'ac-
tion est immédiatement figure morale concréte.

Soit un cas donné d’action; ce cas est une cffectivité objective
pour la conscience qui sait. Celle-ci, comme bonne conscience,
le sait d'une fagon immeédiate et concréte; el en méme temps ce
cas est seulement comme la conscieunce le sait. Contingent est le
savoir, en tant qu’il est un autre que l’objet; mais I'esprit certain
de soi-méme n’'est plus un tel savoir contingent, une création
interne de pensées desquelles I'effectivité serait différente. Mais,
la séparation de l'en-soi et du Soi étant supprimée, le cas est
immédiatement dans la certitude sensible du savoir comme il
est en soi, et est en soi seulement comme il est dans ce savoir. —
« L’agir », en tant que l'actualisation, est donc la forme pure du
vouloir; la simple conversion de I'effectivité, come un cas dans
U'élément de l'étre, en une effectivité exécutée, la conversion du
seul mode du savoir objectif dans le mode du savoir de I'effecti-
vité comme de quelque chose de produit par la conscience *'.
De méme que la certitude sensible est immédiatement absorbée,
ou plutdt convertie dans l’en-soi de 1’esprit, de méme celte con-

culture, et la Phénoménologie est un roman de culture philosophique, une
imitation du W. Meister de Geethe. Les trois lypes de Soi considérés ici par
Hegel correspondent aux trois moments du développement de I'esprit que
nous venons de parcourir, I'état immédiat (le wnonde éthique dont la vérité
élait le Soi ahstrait et sans vie du droit), 1’état de scission et de séparation (le
monde de la culture proprement dite ‘dont la vérité est le Soi de la liherté
ahsolue incapahle de se réaliser concrélement), enfin 1'état de réconciliation
(Ia conscience-morale ici considérée dont la vérité est le Soi concret ¢l univer-
sel retournant A I'immédiateté premidre, mais enrichi par tout son dévelop-
pement),

61. La « Gewissen » est la conscience-morale concrdte, certaine du devoir
concrel au moment méme ol elle agil. Au contraire, la conscience morale
précédente était en fail incapable de passer A I’action; elle séparait toujours
I’en-soi (le pur devoir) et le cas concret.
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version est tout aussi simple et sans médiation, elle est un pas-
sage A travers le pur concept, sans altération du contenu, lequel
est déterminé par I'intérét de la conscience qui a une connais-
sance de lui®?. — De plus la bonne conscience ne sépare pas
les circonstances du cas en devoirs divers. Elle ne se comporte
pas comme milieu positif universel dans lequel les devoirs mul-
tiples recevraient, chacun pour soi, une substantialité inébran-
lable. Si elle se comnportait ainsi, on bien il ne serait pas possible
d’agir, puisque chaque cas concret contient 1'opposition en gé-
néral et, comme cas moral, I'opposition des devoirs, et que deés
lors dans la détermination de 1’action, un coté, un devoir, serait
toujours violé; — ou bien si l'action avait lieu, la violation d'un
des devoirs opposés se produirait effectivement. La bonne cons-
cience est plutdt 1'Un négatif ou le Soi absolu qui anéantit ces
diverses substances morales; elle est simple action conforme au
devoir qui n’accomplit pas tel ou tel devoir, mais sait et fait ce
qui est concrétement juste. Elle est donc en général avant tout
I'action morale comme action, dans laquelle est passée la con-
science précédente inopérante de la moralité®*. — La figure
concréte de I'opération peut étre analyvsée par la conscience qui
distingue en diverses propriétés, c’est-i-dire ici en divers rap-
ports moraux, et ceux-ci peuvent ou bien étre expressément tenus
pour absolus chacun isolément (comme chacun doit l'étre s’il
doit étre devoir), ou bien encore étre comparés et examinés. —
Mais dans la simple action morale de la bonne conscience, les
devoirs sont tellement fusionnés que toutes ces essences singu-
litres sont immédiatement détruites, et que dans la certitude
inébranlable de la bonne conscience il n'est plus possible d’é-
branler et d examiner le devoir.

Aussi peu encore trouvons-nous dans la bonne conscience

fia2. Sur cette conversion de la certitude sensible, cf. Phénoménologie, t. I,
p. 81. La conicience sait immédiatement le contenu par I'intérét qu'il présente
pour elle ct elle 1'absorbe immédialement dans sa forme du devoir; aussi ce
contenu esl devoir, et ce devoir est concret. L'unité est le Soi effeclif, 1'ac-
lion, ce point du monde, qui nie les séparations précédentes.

63. Dans I'action, le Soi nec se comporle pas comme le milieu (medium)
dans lequel se déposeraient 1'un en dehors de l'autre les divers aspects du cas
concret, mais pluldt comme le point de la négation absolue qui surmonte ces
séparations impuissantes el s'affirme dans 1'action effective. Cette conscience-
morale concréle est donc « l'agir » méme, et aucune action, pense Hegel,
n’est concevable sans ce retour i l'immédiateté. Il y a un ceci existentiel
absolu dans toute action, « une présence absolue... et une possibilité diffé-
rente est absolument niée » (Hegels Werke, éd. Lasson, t. I, p.*360).
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cette incertitude oscillante de la conscience qui tantdt pose la
moralité pure ainsi nommée en dehors de soi dans une essence
sainte différente, et se considére soi-méme comme ce qui n’est
pas sacré, tantdt inversement pose en soi-méme la pureté morale
et transpose dans l’autre essence la conjonction du sensible avec
le moral.

Elle renonce 3 toutes ces propositions et & tous ces déplace-
ments caractéristiques de la vision morale du monde puisqu’elle
renonce 3 la conscience qui interpréte comme contradictoires le
devoir et I'effectivité. Selon cette conscience j’'agis moralement
quand je suis intérieurement conscient de n’accomplir que le
pur devoir, et non pas n’importe quoi d’autre, ce qui signifie en
fait quand je n’agis pas®*. Mais quand j'agis effectivement, je
suis intérieurement conscient d’un autre, d’une effectivité qui
est devant moi, et d’'une que je veux accomplir; j'ai un but dé-
terminé et remplis un devoir déterminé; il y a 14 quelque chose
d’autre que le pur devoir qu'on devrait se proposer seul. — La
bonne conscience, au contraire, est la conscience de ceci :
quand la conscience énonce le pur devoir comme l’essence de
son action, ce but pur est un déplacement de la Chose; en effet,
la Chose méme est que le pur devoir consiste dans |’abstraction
vide de la pure pensée, et n’a sa réalité et son contenu que dans
une effectivité déterminée, une effectivité qui est celle de la
conscience méme (celle-ci n’étant pas une chose de pensée mais
un Singulier). La bonne conscience a pour soi-méme sa vérité
dans la certitude immédiate de soi-méme. Cette certitude de
soi-méme immédiate et concréte est l'essence. Si on considére
cette certitude selon l'opposition que la conscience implique, il
en résulte que la propre singularité immeédiate est le contenu de
I’opération morale, et la forme de cette opération est justement
ce Soi considéré comme pur mouvement, c’est-d-dire comme le
savoir, ou la conviclion propre®®.

64. L'analyse kantlienne de la purelé morale aboutissait selon Ilegel 3 une
impuissance compléte A agir. Dans Glauhen und VVissen, Hegel loue au con-
traire Jacobi d’avoir substitué la certitude concrite de la conscience-morale 2
la loi abstraite du kantisme. Sans doute la doctrine de Jacohi conduit 3 un
individualisme moral qui reste « un dogmulisme de !'existence finie et de la
subjeclivilé », et en tant que lel il doit dtre dépassé, mais il n'en constitue
pas moins un moment essentiel. Toule cette analyse de la « Gewissen » nous
paralt se référer A Jacobi; cf. Glauben und VVissen, Hegqels Werke, éd. Losson,
1, p. a6a.

65, Transition dialectique trds importante pour ce qui va suivre. La certi-
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Ceci étant examiné de plus prés dans son unité et dans la si-
gnification des moments, il en résulte que la conscignce** mo-
rale s’'entendait elle-méme seulement comme 1’en-soi ou |’es-
sence, mais que comme certitude morale immédiate (bonne cons-
cience) elle saisit son étre-pour-soi ou son Soi. — La contradic-
tion de la vision morale du monde se résout, c’est-a-dire que
la différence qui réside au fondement de cette vision du monde
se révele n’'étre nullement une différence, et converge dans la
pure négativité; or cette négativité est justement le Soi, un Soi
simple qui est aussi bien pur savoir que savoir de soi comme
cette conscience singuliére *’. Ce Soi constitue donc le contrnu
de 1'essence auparavant vide, parce qu’il est 1'effectivité qui n’a
plus la signification d’étre une nature étrangére a l’essence et
indépendante dans ses propres lois. Il est, comme le négatif, la
différence de la pure essence, un contenu, et précisément un
contenu tel qu’il vaut en soi et pour soi.

De plus ce Soi, comme pur savoir égal & soi-méme, est I’abso-
lument universel, de sorte que justement ce savoir, comme étant
son propre savoir, comme conviction, est le devoir. Le devoir
n’est plus I'universel passant en face du Soi, mais il est su dans
cet état de séparation n’avoir aucune validité. C’est maintenant
la Loi qui est pour le Soi, non le Soi pour la Loi®. La loi et le
devoir cependant n’ont donc pas seuletnent la signification de
1’étre-pour-soi, mais encore celle de 1'étre-en-soi; car ce savoir
est 3 cause de son égalité-avec-soi-méme justement 1’en-soi. Dans
la conscience cet en-soi se sépare aussi de celte unité immédiate
avec )'étre-pour-soi; étant ainsi opposé, il est étre, étre pour un
autre **, — Le devoir donc, comine devoir qui est délaissé par le
Soi, devient su maintenant comme étant un moment. Le devoir,
de sa signification — celle d'étre essence absolue — est rabaissé
3 I'dtre qui n’est pas soi méme, qui n’est pas pour soi et qui est

tude morale daus l'action se dédouble A son lour; il y a la certitude du con-
tenu singulier, et la cerlitude de celle certitude, ce que Hegel nomme la con-
viction qui accormpagne l’action. C'est celle conviclion qui fait 1'action cons-
ciencieuse, el c’est elle qui, reconnue par les aulres, iranspose le moment abs-
trait du devoir dans |'effeclivité.

66. « Bewusstsein »,

G9. Le Soi esl pur savoir, c’est-A-dire ici la conviction, et savoir du conlenu,
c’est-A-dire conscience singuliére; mais ces deux moments dans l'action ne se
séparent pas encore : ils sonl unis dans I'effectivité du Soi.

68. Hegel, dans Glauben und Wissen (op. cit., p. 305), cile ces paroles de
Jacobi : « La loi est faite pour I’'homme et non I'hommme pour la loi. »

69. « Sein fUr anderes ».
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donc étre pour un autre. Mais cet étre pour un autre reste aussi
bien moment essentiel, parce que le Soi, comme conscience, cons-
titue 'opposition de 1’étre-pour-soi et de 1’étre pour un autre, et
maintenant le devoir est en lui-méme quelque chose d'immédia-
tement effectif, et n’est plus la pure conscience seulement abs-
traite °.

b) — (LA RECONNAISSANCE DE LA CONVICTION.) Cet étre pour un
autre est donc la substance étant en soi, distincte du Soi. La
bonne conscience n’a pas abandonné le pur devoir ou I'en-soi
abstrait, mais le pur devoir est le moment essentiel consistant &
se comporter envers les autres comme universalité. Il est 1'élé-
ment commun des consciences de soi, et cet élément est la sub-
stance dans laquelle 1’'opération a subsistance et effectivité, le
moment du devenir reconnu par les autres. La conscience de soi
morale n’a pas ce moment de |'étre-reconnu, de la pure con-
science qui est ld, et par conséquent elle n’est pas du tout agis-
sante, pas du tout actualisante. Son en-soi est pour elle ou bien
I’essence abstraite ineffective ou bien 1'dtre comme une effecti-
vité qui n’est pas spirituelle. Mais 1'effectivité dans l’élément de
l'étre de la bonne conscience est telle qu’elle est Soi, c'est-3-
dire qu’elle est 1’8tre-1a conscient de soi, 1’élément spirituel du
devenir reconnu. Par conséquent l'opération est seulement la
traduction de son contenu singulier dans 1'élément objectif au
sein duquel ce contenu est universel et reconnu, et justement le
fait qu'il est reconnu rend l’action effective. L’action est recon-
nue et ainsi effective parce que I'effectivité étant 1a est liée im-
médiatement avec la conviction ou le savoir, ou parce que le
savoir de son but est immédiatement 1’élément de 1'étre-la, est
la reconnaissance universelle. L'essence de 1’action, le devoir,
consiste en effet dans la conviction™ de la bonne conscience au
sujet du devoir; cette conviction est justement l’en-soi méme;
elle est la conscience de soi en soi universelle, ou 1'étre-reconnu,
et en conséquence l'effectivité. Ce qui est exécuté avec la convic-
tion du devoir est donc immédiatement tel qu’il a consistance

70. Le devoir est devenu le moment concret, 1’étre pour un autre; il est la
reconnaissance de la conviction, 1'8tre-12 spirituel dans la communauté des
hommes.

71. « Ueberzeugung ». Le mot persuasion conviendrait peut-ttre mieux que
le mot conviction ici. Mais la traduction littérale de « Ueberzeugung » est con-
viction, et on dit bien en frangais dans ce mé&me sens « agir selon sa convic-
tion ».
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et 8tre-1a. Il n’y a donc plus lieu de parler ici d'une bonne in-
tention qui ne s’actualise pas, ou du malheur qui arrive au bien;
mais ce qui est su comme devoir s’accomplit et parvient a 1’effec-
tivité, parce que la conformité au devoir est justement 1'universel
de toutes les consciences de soi, ce qui est reconnu et donc ce qui
est. Mais séparé et pris isolément, sans le contenu du Soi, ce de-
voir est |’étre pour un autre, 1’élément transparent qui n'a que
la signification d’une essentialité en général inconsistante.

Considérons rétrospectivement la sphére avec laquelle surgis-
sait en général la réalité spirituelle™ : 1'expression de l'indivi-
dualité est 1’en-soi-et-pour-soi, tel était son concept. Mais la
figure exprimant immédiatement ce concept était la conscience
honnéle qui s’affairait autour de la « Chose méme » ™ abstraite.
Cette « Chose méme » n’était alors que prédicat, mais c’est seu-
lement dans la bonne conscience qu’elle est sujet, sujet qui a
posé en lui tous les moments de la conscience et pour lequel tous
ces moments — substantialité en général, étre-lA extérieur et
essence de la pensée — sont contenus dans cette certitude de
soi-méme. Dans le régne éthique la « Chose méme » a la substan-
tialité en général, dans la culture I'8tre-l3 extérieur, dans la
moralité |’essence se sachant soi-méme de la pensée; dans la
bonne conscience enfin la « Chose m&me » est ce sujet qui sait
en lui-mé&me tous ces moments. Si la conscience honnéte n’at-
trape toujours que la « Chose méme » vide, par contre la bonne
conscience l'atteint dans sa plénitude, plénitude qu’elle lui
donne moyennant soi-méme. Elle est cette puissance, parce
qu'elle sait les moments de la conscience comme moments, et
les domine en étant leur essence négative.

¢) — (L’ABSOLUE LIBERTE DE LA coNvicTion 7.) Considérons la

73. Phénoménologie, t. 1 : « L’'individualité qui se sait elle-méme réelle en
soi et pour soi-méme », p. 3aa.

73. « Die Sache selbst ». Cette « Chose m&me » était 1’essence spirituelle
pour le sujet; mais cette essence était encore sans contenu et appliquée,
comme prédicat, 3 un contenu quelconque. Le développement de l'esprit
depuis le monde éthique jusqu’d la conscience-morale a précisément enrichi
cette essentialité epirituelle et 1'a élevée au sujet qui, en tant que puissance
négative, retient tous ses moments en soi-m&me. Dans le monde éthique la
Chose mé&me était la substance, la vie sociale et familiale, dans le monde de
la culture elle était 1'8tre-1A extérieur, le pouvoir ou la richesse, dans le
monde moral elle était 1'essence consciente de soi, le devoir.

74. Ce paragraphe va montrer que la conviction peut accompagner n’im-
porte quel contenu arbitraire. La bonne conscience agissante est en fait cons.
cience singuliére. — La belle 4me de Schiller (voir Anmut und Wardigkeit,
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bonne conscience en rapport avec les déterminations singulié-
res de l’'opposition qui se manifeste au sein de l’action, — et
considérons la conscience qu’elle a sur la nature de ces détermi-
nations. En premier lieu elle se comporte A 1'égard de I’'effecti-
vité du cas dans lequel il faut agir comme élément du savoir. En
tant que le moment de 1'universalité se trouve dans ce savoir, il
appartient & l’action consciencieuse comme savoir d’embrasser
d’une fagon illimitée !'effectivité qui s’étend devant elle; il lui
appartient donc de savoir exactement et d’évaluer avec précision
les circonstances du cas. Mais connaissant 1’'universalité comme
un moment, ce savoir est ainsi un savoir de ces circonstances tel
qu'il est conscient de ne pas les embrasser, ou de ne pas étre
conscigncieux dans sa procédure. Le rapport véritablement uni-
versel et pur du savoir serait un rapport & quelque chose de non
opposé, un rapport & soi-méme. Mais du fait de 1'opposition qui
lui est essentielle, 1'action se rapporte 3 un négatif de la con-
science, A une effectivité étant en soi. Fn contraste avec la sim-
plicité de la pure conscience cette effectivité est 1'autre absolu,
ou la variété multiforme en soi; elle est une pluralité absolue de
circonstances qui se divise et s’étend indéfiniment, en arriére
dans ses conditions, latéralement dans ses concomitants, en
avant dans ses conséquences. — La conscience consciencieuse est
consciente de cette nature de la chose et de son attitude envers
elle; elle sait qu’elle ne connait pas le cas, dans lequel elle agit,
selon cette exigence de I'universalité, et que sa prétention d’éva-
luer consciencieusement toutes les circonstances est futile. Tou-
tefois cette connaissance et cette évaluation de toutes les cir-
constances ne sont pas tout a fait absentes — mais elles sont
présentes seulement comme moment, comme quelque chose qui
n’est que pour autrui; et cette conscience prend son savoir in-
complet, parce qu’il est son propre savoir, comme savoir suffi-
sant et complet.

1793) unissait la nature et le devoir. « C'est une dme en qui les devoirs... ont
1’air d'8tre 1'effet spontané de I'instinct méme; la moralité est chez elle deve-
nue nature. » Mais chez Geethe déja la « belle 4me repose sur les plus nobles
duperies et sur la plus subtile confusion du subjectif et de l'objectif » (Cor-
respondance avec Schiller, lettre 56, traduction Herr, p. 74). L.a belle 4me dont
parlera Hegel plus loin sera surtout 1'Ame contemplative et religieuse qui fuit
I'action. Celle évolution de la belle Ame de la conception esthétique de Schil-
ler A la conception de Geethe, dans le W. Meister, permet de comprendre ces
textes mémes de Hegel.
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Les choses se passent de la méme fagon en ce qui concerne
I'universalité de 1’essence ou la détermination du contenu
moyennant la pure conscience. — La bonne conscience s’ache-
minant vers l'action se rapporte aux multiples cotés du cas. Le
cas se brise en termes séparés, et se brise aussi le rapport de la
pure conscience avec lui; c’est ainsi que la multiple variété du
cas est une multiple variété de devoirs. — La bonne conscience
sait qu’elle doit choisir et décider entre eux, car aucun de ces
devoirs n’est absolu dans sa déterminabilité ou dans son con-
tenu ; seul le pur devoir est absolu. Mais dans sa réalité cette
abstraction a atteint la signification du Moi conscient de soi ™.
L’esprit certain de soi-méme repose comme certitude morale
immédiate (bonne conscience) en soi-méme, et son universalité
réelle ou son devoir réside dans sa pure conviction du devoir.
Cette pure conviction est, comme telle, aussi vide que le devoir
pur, pur en ce sens qu’il n’y a rien en lui et qu'aucun contenu
déterminé n’'est devoir. Pourtant il faut agir, I'individu doit
prendre une détermination, et 1'esprit certain de soi-méme, dans
lequel 1’en-soi a atteint la signification du Moi conscient de soi,
se sait posséder dans la certitude immédiate de soi-méme cette
détermination et ce contenu. Cette certitude immédiate, comme
détermination et contenu, est la conscience naturelle, c’est-A-dire
les impulsions et les inclinations. — La bonne conscience ne
reconnafit aucun contenu comme absolu pour elle, car elle est
absolue négativité de tout Déterminé. Elle se détermine donc
seulement de soi-méme, mais le cercle du Soi, dans lequel tombe
la déterminabilité comme telle, est ce qu'on nomme la sensibi-
lité "*. Pour avoir un contenu provenant de la certitude immé-
diate de soi-méme, il n'y a rien d’autre A trouver 3 sa disposition
que la sensibilité. — Tout ce qui se présentait dans les figures
précédentes comme bien ou mal, comme loi et droit, est un
Autre que la certitude immédiate de soi-méme, est un universel
qui est maintenant un étre pour un autre, ou, considéré autre-
ment, est un objet qui médiatisant la conscience avec soi-méme
passe entre elle et sa propre vérité, et la sépare de soi au lieu
d’en constituer I'immédiateté. — Mais pour la bonne conscience
la certitude de soi-méme est la pure vérité immédiate, et cette

75 Le pur devoir est en effet devenu le savoir du moi comme conviction.

76. Dans les confessions d’une belle Ame (W. Meister de Gcethe), ’héroine
exprime la méme idée : « En face de l'opinion publique, ma conviction pro-
fonde, mon innocence étaient mes plus sirs garants. »
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vérité est donc sa certitude immédiate de soi-méme représentée
comme contenu, c’est-a-dire d’une fagon générale est 1'arbitraire
de 1’étre singulier et la contingence de son é&tre naturel incons-
cient.

Ce contenu vaut en méme temps comme essentialité morale ou
comme devoir. En effet, le pur devoir — résultat déjd acquis a
propos de l'examen des lois 7 — est complétement indifférent a
I’égard de tout contenu et tolére n’'importe quel contenu. Ici le
pur devoir a en méme temps la forie essentielle de 1'étre-pour-
soi, et cette forme de la conviction individuelle n'est rien d’au-
tre que la conscience de la vacuité du pur devoir’®, la conscience
que ce pur devoir est seulement moment, que sa substantialité
est un prédicat ayant son sujet dans l'individu, dont le libre
arbitre donne le contenu A ce pur devoir, peut joindre tout con-
tenu A cette forme et attacher & un contenu quelconque son sen-
timent d’étre consciencieux. — Un individu accroit sa propriété
d’une certaine fagon; c’est un devoir que chacun se soucie de la
conservation de soi-méme et de celle de sa famille et, plus en-
core, qu'il se procure la possibilité de rendre service & son pro-
chain, et de faire du bien & ceux qui sont dans le besoin. L.’indi-
vidu est intimement conscient que ¢’est 1A le devoir, car ce con-
tenu se trouve immédiatement dans la certitude de soi-méme; il
apercoit, en outre, qu’il accomplit ce devoir dans ce cas. D’au-
tres considérent peut-étre comme une fraude sa fagon de procé-
der; c’est qu'ils s’en tiennent 3 d’autres aspects du cas concret,
tandis que lui retient fermement cet aspect du cas selon lequel
il est conscient de |’accroissement de sa propriété comme pur
devoir. — De méme ce que d’autres nomment violence et injus-
tice accomplit le devoir d’affirmer sa propre indépendance con-
tre d’autres; ce qu’ils. nomnment licheté accomplit le devoir de
préserver sa propre vie et donc de préserver la possibilité d'étre
utile au prochain; par contre, ce qu’ils nomment le courage viole
plutdt ces deux devoirs. Ce qui toutefois n'est pas permis 3 la
lacheté, c’est d’étre assez maladroite pour ne pas savoir que la

77. Cf. Phénoménologie, L. 1, p. 348 : « La raison examinant les lois. »

78. Mme de Staél parlant de la conception morale de Jacobi, De I'Allemagne,
XVI, écrit : « La loi ne peul apprendre en morale, comme en poésie, que ce
qu'il ne faul pas faire; mais en toutes choses ce qui est bon et sublime ne
nous est révélé que par la divinité de notre cceur. » Ici la bonne conscience
sait que le devoir pur est vide, et ce savoir de sa vacuité devient la conviction
qui accompagne le contenu positif de 1'action.
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préservation de la vie et la sauvegarde de la possibilité d’étre
utile aux autres sont des devoirs — c’est de ne pas étre con-
vaincue de la conformité au devoir de son action, et d’ignorer
que c’est dans le savoir que réside la conformité au devoir. Sans
ce savoir la licheté commettrait la sottise d'étre immorale. Puis-
que la moralité réside dans la conscience d’avoir rempli le de-
voir, cette conscience manquera aussi peu 3 I’action nommée
lacheté qu'd celle nommée courage — I’'abstraction dite devoir
étant capable de recevoir n’importe quel contenu et donc aussi
ce contenu particulier. L’agent donc sait comme devoir ce qu’il
fait, et puisqu'il le sait et que la conviction du devoir est juste-
ment ce qui fait la conformité au devoir, il est reconnu par les
autres: I'action a donc validité et étre-1a effectif.

Contre cette liberté qui introduit un contenu quelconque aussi
bien qu’un autre dans le milieu passif universel du devoir et du
savoir purs, il ne sert & rien d’affirmer qu’'on devrait introduire
un contenu d'un autre genre. En effet tout contenu, quel qu’il
soit, a en lui la tache de la déterminabilité, dont le pur savoir
est libre et qu’il peut dédaigner, comme il peut aussi bien rece-
voir un contenu quelconque. Tout contenu. étant un contenu
déterminé, est sur le méme plan qu’un autre, méme quand il
semble avoir précisément cette caractéristique qu’'en lui le par-
ticulier est supprimé. Si dans le cas effectif le devoir se scinde
dans I'opposition en général et donc dans I'opposition de la sin-
gularité et de I'universalité, il peut sembler que ce devoir dont
le contenu est 1'universel méme ait alors en lui immédiatement
la nature du pur devoir et que forme et contenu se fassent ainsi
adéquats 1'un a I’'autre; il peut sembler donc que l’action pour
le bien universel par exemple doive &tre préférée a 1'action pour
le bien individuel. Seulement ce devoir universel est en général
ce qui se présenle comme substance étant en soi et pour soi,
comme droit et comme loi, et qui a validité indépendamment
du savoir et de la conviction aussi bien que de 1'intérét immé-
diat de I'étre singulier; c’est donc proprement contre la forme
de cela que s’est dirigée la moralité en général ’*. Mais en ce qui
concerne son contenu, il est encore un contenu déterminé, en

79. La Moralité en général (Moralitdt), par opposition A 1'éthique (Sittlich-
keit), est dirigée conltrc un ordre immédiat posé indépendamment de 1'indi-
vidu. Sur cette opposition et la moralité présentée comme une reconquéle
réNexive de I’'ordre éthique immédiat, cf. Phénoménologie, t. I, p. 293.
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tant que le bien universel est opposé au bien singulier. Sa loi est
donc telle que la bonne conscience s'en sait absolument libre et
s'attribue la faculté absolue d'y ajouter ou d’y retrancher, de Ja
laisser de coté comme d'en remplir les obligations. — Alors
cette distinction du devoir en devoir e¢nvers le singulier et devoir
envers l'universel, selon la nature de I'opposition en général,
n'est rien de stable. Mais plutdt ce que 1'étre singulier fait pour
soi tourne aussi 3 l’avantage de I'universel; d’autant plus il se
soucie de lui-méme, d’autant plus grande est sa possibilité de
rendre service aux autres; non seulement cela, inais encore son
effectivité méme consiste uniquement dans le fait d'étre et de
vivre en solidarité avec les autres; sa jouissance singuliére a
essentiellement la signification de livrer ainsi aux autres ce qui
est sien et de contribuer A l'acquisition de leur jouissance®°.
Dans I'accomplissement du devoir envers 1'étre singulier, donc
envers soi-méme, le devoir cnvers I'universel est aussi bien rem-
pli. — L’évaluation et la comparaison des devoirs, qui s’intro-
duiraient ici, aboutiraient au calcul de 1'avantage que |'universel
tirerait d’'une action; mais d'une part la moralité serait ainsi
livrée 4 la contingence nécessaire de l'intellection, d’autre part
c'est précisément |'essence de la bonne conscience d'exclure ce
calcul et cette évaluation. et de décider de soi-méme sans de tels
fondements.

De cette facon la bonne conscience agit et se maintient donc
dans 1'unité de 1’étre-en-soi et de 1'étre-pour-soi. dans 1'unité de
la pure pensée et de |'individualité; elle est I'esprit certain de
soi-méme qui a sa vérité en lui-méme, dans son Soi, dans son
savoir, et dans son savoir entendu comme le savoir du devoir *!.
Cet esprit certain de soi-méme se maintient dans cette unité
parce que ce qu’il v a de positif dans 1’action, ce qui est aussi
bien le contenu que la forme du devoir et le savoir du devoir,
appartiennent au Soi, A la certitude de soi: mais ce qui, comme
en-soi propre, veut s'opposer au Soi, vaul comme non-vrai, seu-
lement comme supprimé, seulement comme moment. Ce (ui
vaut, ce n'est pas le savoir universel en général mais sa connais-

80. Cf. la conception utilitariste de la morale envisagée par Hegel dans lo
chapitre antérieur sur la « vérité de 1'Aufklirung ».

8:1. L’analyse précédente étail en effet seulement pour nous qui distinguions
1’8tre-en-soi et 1’8tre-pour-soi. Mais pour la bonne couscience elle-méme, cette
distinction ne s’est pas encore manifestée, en tanl que le Soi est I'unité con-
crdte du contenu et de 1a forme.
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sance des circonstances. Le Soi incruste dans le devoir, comme
1"étre-en-soi universel, le contenu qu’il tire de son individualité
naturelle, car ce contenu est le contenu présent en lui-méme; ce
contenu devient, A travers le milieu universel dans lequel ij est,
le devoir qu’il pratique: et ainsi le devoir pur et vide est posé
comme entité supprimée, ou comme moment; ce contenu est sa
vacuité supprimée ou en est le remplissement. — Mais ainsi la
bonne conscience est aussi bien libre de tout contenu possible;
elle s’absout de tout devoir déterminé qui doit valoir comme loi.
Dans la force de la certitude de soi-méme elle a la majesté de
I'absolue « abdrapxeia », la toute puissance de lier et de délier.
— Cette auto-détermination est donc immédiatement ce qui est
absolument conforme au devoir; le devoir est le savoir méme;
mais cette ipséité pure et simple est 'en-soi. L’en-soi, en effet,
est la pure égalité-avec-soi-méme, et celte égalité est dans cette
conscience *2.

II. (L'universalité de la bonne conscience.) Ce pur sa-
voir est immédiatement étre pour un aulre, car, en tant que la
pure égalité avec soi-méme, il est I'immédiateté ou 1'étre. Mais
cet étre est en méme temps le pur Universel, I’ipséité de tous; en
d’autres termes l’action est recennue et par conséquent effec-
tive. Cet étre est 1'élément par le moyen duquel la bonne cons-
cience se tient immédiaternent dans le rapport d'égalité avec
toutes les consciences de soi, et la signification de ce rapport
n'est pas la Loi privée du Soi, mais le Soi de la bonne conscience.

a) — (INDETERMINATION DE LA cONVICTION.) Ce juste, c’est-d-dire
ce que la bonne conscience accomplit, est en méme temps étre
pour un aulre; de ce fait une inégalité semble s’introduire en
elle. Le devoir qu’elle accomplit est un contenu déterminé; ce
contenu est bien le Soi de la conscience, et en cela il est son
savoir de soi, son égalité avec soi-méme. Cependant, cette égalité
une fois accomplie, déposée dans le milieu universel de 1'étre,
n’est plus savoir, n’est plus le processus de distinction qui en

&2. Transilion dialeclique imporlaule qui nous conduit a 1'Universalité du
Soi, landis que I'expérience précédenle nous faisait seulement considérer sa
singularité, Ce Soi est le savoir de sa conviclion et ce savoir est 1'ipseité (Sel-
bstheit) de tous, 1’élément commun 2 toutes les consciences de soi. C'est celte
intériorité commune, et donc universelle, qui trouvera son expression dans le
langage, et dans le langage seulement, car la conviction reste indéterminée
par rapport a I'aclion evécutée.
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méme temps supprime aussi immédiatement les différences fai-
tes. Mais, dans 1'étre, la différence est posée comme subsistante,
et l'action est une action déterminée qui n’est pas égale & 1'élé-
ment de la conscience de soi de tous et qui donc n'est pas néces-
sairement reconnue ®*. Les deux cdtés, la bonne conscience agis-
sante et la conscience universelle qui reconnait cette action
comme devoir, sont également libres de la déterminabilité pré-
cise de cette opération. A cause de cette liberté, le rapport dans
le milieu commun de leur connexion est plutdt un rapport de
compléte inégalité. C'est pourquoi la conscience pour laquelle
est l'action se trouve dans un état de compléte incertitude au
sujet de 1'esprit agissant certain de soi-méme. Il agit, il pose une
déterminabilité comme étant; A cet étre, cornine A sa vérité s'en
tiennent les autres, et en lui ils sont certains de cet esprit; c'est
13 qu'il a exprimé ce qu'il tient comme devoir. Seulement il est
libre de tout devoir déterminé quelconque; il est au deld du point
précis ou les autres pensent qu'’il doit étre effectivernent; el ce
milieu de I'étre mnéme et le devoir comme étant en soi ne valent
pour lui que comme moment. Donc ce qu’il place devant les au-
tres, il le déplace aussi une fois de plus, ou plutdt il I'a imnmé-
diatement déplacé. En effet, son effectivité ne lui est pas ce de-
voir et cette détermination proposés, mais ce devoir et cette dé-
termination qu'il a dans 1'absolue certitude de soi-imnéme.

Les autres donc ne savent pas si cette conscience est morale-
ment bonne ou mauvaise, ou mieux encore non seulement ils
ne peuvent pas le savoir, mais ils sont nécessairement conduits
A la prendre pour mauvaise. En effet, comme elle est libre de
la déterminabilité du devoir, et du devoir en tant qu'étant en
soi, eux aussi le sont de la méme fagon. Ce qu’elle leur propose,
ils savent bien eux-mémes le déplacer. C'est 1d seulement ce qui
exprime le Soi d'un autre, non le leur propre. Non seulement ils
s’en savent eux-mémes libres, mais encore ils doivent le résou-
dre dans leur propre conscience, le réduire & néant par des juge-
ments et des explications afin de préserver leur propre Soi.

Mais I'action de la bonne conscience n’est pas seulement cette
détermination de 1'étre qui est délaissée par le pur Soi. Ce qui
doit valoir et étre reconnu comme devoir |'est seulemnent moyen-
nant le savoir et la conviction qu'on en a comme devoir, moyen-

83. Sur ce jeu d’opposition des individualités, cf. déjd Phénoménologie, t. |,
« Le régne animal de Yesprit n, p. 324
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nant le savoir de soi-méme dans I’opération. Si I'opération cesse
de contenir en elle ce Soi, elle cesse aussi d’étre ce qui seul
constitue son essence. Son étre-l1d délaissé par cette conscience
serait une effectivité vulgaire, et I’action se manifesterait 3 nous
comme la réalisation de son plaisir et de son désir. Ce qui doit
étre ld n’est ici essence que parce qu’il est su comme individua-
lité s’exprimant soi-méme, et cet étre-su est ce qui est le Re-
connu, et ce qui, comme tel, doit avoir étre-la®.

Le Soi entre dans 1’étre-13 comme Soi; 1’esprit certain de soi
existe comme tel pour les autres; son action immédiate n’est pas
ce qui vaut et ce qui est effectif; ce n'est pas le déterminé, ce
n’est pas |’étant-en-soi qui est le Reconnu, mais seulement le Soi
qui se sait soi-méme comme tel. L’élément qui confére la sub-
sistance est la conscience de soi universelle; ce qui entre dans
cet élément ne peut étre I’effet de I’action; celle-ci ne s’y soutient
pas et n'y obtient pas de permanence; par contre, seule la con-
science de soi est le Reconnu et gagne I'effectivité.

b) — (LE LANGAGE DE La convicTION.) Ainsi une fois de plus
nous voyons le langage se manifester comme 1'étre-1a de 1'esprit.
Le langage est la conscience de soi, qui est pour les autres, qui
est présente immédiatement comme telle et qui, comme. cette
conscience de soi-ci, est conscience de soi universelle ®. 11 est le
Soi qui se sépare soi-méme de soi, se devient objectif comme
pur : Moi = Moi et qui, dans une telle objectivité, se maintient
comme ce Soi-ci, et en méme temps fusionne immédiatement
avec les autres et est leur conscience de soi. Le Soi s’entend soi-
méme aussi bien qu’il est entendu par les autres, et le fait de
I’entendre est justement |’étre-la devenu Soi.

Le contenu auquel le langage parvient ici n’est plus le Soi
pervers et pervertissant et déchiré du monde de la culture, mais
I’esprit qui est retourné en soi-méme certain de soi, certain dans
son Soi de sa vérité ou de sa reconnaissance, et reconnu comme

84. Ce qui doit passer dans I'extériorité, c’est maintenant le Soi lui-méme
comme Soi universel : 'intériorité devenue &ire. Mais cela n’est possible que
par le langage. On notera cette fonclion du langage qui accornpagne les prin-
cipaux développements de la Phénoménologie, depuis la certitude sensible
(Phénoménologie, t. 1, p. 84). — Cectte afiirmation verbale de la conviction qui
seule peut justifier l’action se retrouve dans tous les romans de 1’époque
depuis les letires de la Nouvelle Hélolse jusqu'aux Confessions d’une helle
ame. Comment ne pas penser aussi aux Confessions de J.-J. Rousseau ?

85. Cf. le passage sur le langage dans le chapitre sur la culture. Vide supra,

p. 6g.
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ce savoir. Le langage de l’esprit éthique est la loi, le comman-
dement simple et la plainte qui n'est que la larme versée sur la
nécessité **; la conscience morale, par contre, est encore muette,
enfermée prés de soi-méme dans son intérieur; car en elle le Soi
n'a pas encore d’étre-13, mais 1’étre-1a et le Soi ne se trouvont
que dans un rapport extérieur 1'un avec l’'autre ®’. Cependant, le
langage surgit seulement comme 1'élément médiateur des con-
sciences de soi indépendantes et reconnues; et le Soi étant-la est
la reconnaissance immédiatement universelle, multipliée, et dans
cette multiplicité, simple. Le contenu du langage de la bonne
conscience est le Soi qui se sait comme essence. C'est cela
seul que le langage exprime, et cette expression est la véritable
effectivité de I'opération et la validité de 1’action. La conscience
exprime sa conviction. L’action n’est devoir que dans cette con-
viction; elle vaut donc comme devoir seulement parce que la con-
viction est exprimée. En effet la conscience de soi universelle est
libre de l'action déterminée qui seulement est. Cette action,
comine étre 13, n’a pas de validité pour elle, mais ce qui compte
c'est la conviction que cette action est le devoir, et cette convic-
tion est effective dans le langage. — Réaliser effectivement 1'ac-
tion ne signifie pas ici traduire son contenu de la forme du but
ou de I'étre-pour-soi dans la forme de I'effectivité abstraite, mais
de la forme de la certitude immédiate de soi-mé&me, qui sait son
savoir ou son é&tre-pour-soi comme l’essence, dans la forme de
'assurance que la conscience est convaincue du devoir et, en
tant que bonne conscience, sait d’elle-méme le devoir. Cette assu-
rance assure donc que la conscience est convaincue que sa con-
viction est I’essence.

Les questions de savoir si 1’assurance d'agir par conviction du
devoir est vraie, si c’est effectivement le devoir qui est fait — ces
questions ou ces doutes n’ont aucun sens quand on les dirige
contre la bonne conscience. — En se demandant si |'assurance
est vraie, on présupposerait que l'intention interne est différente
de celle qui est manifestée, c'est-d-dire que la volonté du Soi
singulier peut se séparer du devoir, de la volonté de la con-

86, Sans doute s'agit-il de la tragédie antique.

84. C'est pourquoi cette conscience morale ne parvient pas A avoir sa littéra-
ture; le Soi ne saurait ¢’y exprimer directement. — Sur une évolulion carac-
téristique du piétisme au rationalisme, puis du rationalisme au mysticisme
romantique. Cf. le travail de R. Minder, Die religitse Entwicklung von K. P.
Moritz, 1936, Junker und Diinhaupt Verlag.
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science universelle et pure. Cette derniére résiderait dans les
paroles tandis que la premiére serait le véritable ressort de 1’ac-
tion; mais c’est justement cette différence de la conscience uni-
verselle et du Soi singulier qui s’est supprimée et dont la sup-
pression est la bonne conscience. Le savoir immédiat du Soi
certain de soi est loi et devoir. Son intention, proprement parce
qu’elle est son intention, est le Juste. On exige seulement qu’il
le sache et qu’il dise sa conviction que son savoir et son vouloir
sont le juste. L’énonciation de cette assurance supprime en soi-
méme la forme de sa particularité; le fait de 1’énonciation recon-
nait l’'universalité nécessaire du Soi. En se nommant certitude
morale *8 cc Soi se nomme pur savoir de soi-méme et pur vou-
loir abstrait, c’est-a-dire qu’il se nomme lui-mé&me un savoir et
un vouloir universel qui reconnait les autres, est égal aux autres
— car ils sont précisément ce savoir de soi et cette volonté
purs — et qui pour cela est également reconnu par les autres.
Dans le vouloir du Soi certain de soi, dans ce savoir que le Soi
est 1’essence réside 1'essence du Juste. — Celui donc qui dit qu'il
agit d’'aprés sa conscience dit vrai, car sa bonne conscience est
le Soi qui sait et qui veut. Mais il est essentiel qu'il le dise, car
ce Soi doit en méme temps étre Soi universel. Cela il ne 1’est pas
dans le contenu de l’'action, car ce contenu est & cause de sa
déterminabilité en soi indifférent; mais 1’'universalité se trouve
dans la forme de l’action. C’est cette forme qu’il faut poser
comme effective; elle est le Soi qui comme tel est effectif dans le
langage, qui se proclame comme le vrai, et dans le langage pré-
cisément reconnait tous les Soi et est reconnu par eux.

¢) — (L.a sELLE AME ®%)) Ainsi, dans la majesté de son é]évauon
au-dessus de la loi déterminée et de tout contenu du devoir, la
bonne conscience met un contenu arbitraire dans son savoir et
son vouloir; elle est la génialité morale qui sait que la voix inté-
rieure de son savoir immédiat est voix divine. Comme elle sait

88. Gewissen, c’est-d-dire une forme de certitude immédiate.

80. Sur la « belle dme », dans les écrits théologiques de jeunesse, cf. Nohl,
p. 285, op. cil. La belle ime du mysticisme de jeunesse de Hegel est celle qui
veut fuir devant le destin et créer le régne intérieur de Dieu. Le Christ se
refuse A toute limitation objective de 1’'amour. Mais « une telle haute subjec-
tivité passive ne peut pourtant échapper 3 la violence du monde ». Dans le
texte de la Phénoménologie. la belle dme préserve son universalité en con-
ternplant sa purelé universelle, exprimée dans le langage, et en se refusant A
I'action qui la limiterait. Beaucoup plus que dans les écrits théologiques de
jeunesse, la belle 4mo cst exposée avec un parti pris critique évident. Hegel
nous parait surtout penser ici 3 Novalis.
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aussi immeédiatement dans ce savoir 1'étre-la, cette généralité est
la force créatrice divine qui a la vitalité dans son concept. Elle
est également le service divin®® & l'intérieur de soi-méme, car
son action est la contemplation de sa propre divinité.

Ce service divin solitaire est en méme temps essentiellement
le service divin d’'une communauté, et le pur savoir intérieur de
soi et l'acte de s’apercevoir progressent jusqu’'d devenir moment
de la conscience. Se contempler soi-méme est son étre-13 objec-
tif, et cet élément objectif consiste dans l’expression de son sa-
voir et de son vouloir comme d‘un universel®'. Grice A cette
expression le Soi obtient validité et l’action devient opération
accomplissante. L’effectivité et la subsistance de son opération
sont la conscience de soi universelle ; mais l'expression de la
bonne conscience pose la certitude de soi-méme comme Soi puret
donc comme Soi universel; les autres laissent valoir l’action en
raison de ce discours dans lequel le Soi esl exprimé et reconnu
comme l’essence. L’esprit et la substance de leur union est donc
I’assurance mutuelle de leur délicatesse de conscience, de leurs
bonnes intentions, la réjouissance sur cette pureté réciproque et
la délectation dans la sublimité du savoir et de l'expression, dans
les soins constants portés A I'entretien d'une telle excellence. —
En tant que cette bonne conscience distingue encore sa con-
science abstraite de sa conscience de soi, elle a seulement caché
sa vie en Dieu; certes, Dieu est immédiatement présent i son
esprit et A son cceur, & son Soi; mais ce qui est révélé, sa con-
science effective et le mouvement médiateur de cette conscience
sont pour elle un Autre que cet intérieur caché, et que I'immé-
diateté de la présence de 1'essence®?. Cependant, dans 1’accom-
plissement de la bonne conscience se supprime la différence de
sa conscience abstraite et de sa conscience de soi. Elle sait que
la conscience abstraite est justement ce Soi, cet étre-pour-soi

9o. « Goltesdienst ».

g1. Cette communauté est ce « royaume de Dieu », ce « régne de I’amour »
dont s’entretenaient les étudiants de Tiibingen pendant les années d’études de
Hegel (1788-1793). Cf. aussi 1'idée de commuriauté dans Schleiermacher, Reden
aber die Religion, et le jugement de Hegel sur Schleiermacher dans Glauben
und Wissen, Hegels Werke, éd. Lasson, I, p. 311.

93. C'est cette différence de 1’essence et du Soi qui permet encore i 1a belle
4me d'8tre conscience. Mais précisément la disparition de cette différence dans
1'absolue conscience de soi aboutit 3 1'anéantissement. Aussi Novalis dans les
hymnes A la nuit peut dire : « Le monde entier est mort pour moi, je ne suis
plus d’ici. »
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certain de soi, que dans |'immédiateté du rapport du Soi avec
I'en-soi — qui posé en dehors du Soi est l'essence abstraite et ce
qui lui est caché — la diversité des termes est précisément sup-
primée. En effet, un rapport est médial quand les termes rap-
portés ne sont pas unum alque idem, mais sont |'un pour I’autre
un Autre, et ne sont identiques que dans un troisitme. Cepen-
dant, le rapport immédiat ne signifie en fait que 1'unité. La con-
science, soulevée au-dessus de l'inconsistance de pensée qui tient
encore pour différences ces différences qui n'en sont pas, sait
I'immédiateté de la présence de l’essence en elle, comme unité
de I’essence et de son Soi; elle sait donc que son Soi est 1'en-soi
vivant et sait ce savoir qui est le sien comme la religion; cette
religion, comme savoir qui est objet d’intuition ou savoir étant-
13, est le verbe de la communauté qui dit son propre esprit.

Nous voyons donc ici la conscience de soi qui s'est retirée dans
son intimité la plus profonde — toute extériorité comme telle
disparait pour elle —, elle est retournée dans l’intuition du
Moi = Moi ** dans laquelle ce Moi est toute essentialité et étre-la.
Elle s’abime dans ce concept de soi-méme, car elle est poussée
A la pointe de ses extrémes et précisément de fagon telle que les
moments distingués, par lesquels elle est réelle ou est encore
conscience, ne sont pas ces purs extrémes seulement pour nous;
mais ce qu’elle est pour soi, ce qui lui est en soi et ce qui lui est
étre-la, tous ces moments se sont évaporés en abstractions qui
n'ont plus aucune stabilité, aucune substance pour cette con-
science méme; et tout ce qui jusqu’ici fut essence pour la con-
science est retombé dans ces abstractions. — Clarifiée jusqu'a
cette pureté transparente, la conscience est dans sa figure la plus
pauvre, et la pauvreté qui constitue son unique possession est
elle-méme un mouvement de disparition; cette certitude absolue
dans laquelle la substance s’est résolue est 1’absolue non-vérité
qui s’écroule en soi-méme; c’est la conscience de soi absolue dans
laquelle la conscience s'engloutit.

Considérons cet engloutissement a l'intérieur de soi-méme :
la substance qui est en soi est pour la conscience le savoir comme
son savoir. Comme conscience elle est divisée dans 1’opposition
de Soi et de 1'objet qui pour elle est I’essence, mais cet objet est
précisément le parfaitement transparent, il est son Soi, et
sa conscience n'est que le savoir de soi. Toute vie et toute essen-

93. Novalis avail transposé dans son romanlisme la philosophie de Fichte.
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tialité spirituelle sont revenues dans ce Soi, et ont perdu leur
différence d’avec le Moi. Les moments de la conscience sont
donc ces abstractions extrémes dont aucune ne reste debout,
mais se perd dans I’autre et lI’'engendre. C'est 1'échange de la
conscience malheureuse avec soi-méme, mais qui, cette fois, se
passe consciemment 3 |’'intérieur d'elle-mnéme, et qui est con-
scient d’étre ce concept méme de la raison que la conscience
malheureuse est seulement en soi. l.a certitude absolue de soi-
méme se change donc immédiatement pour elle comme con-
science en un écho mourant, en |'objectivité de son étre-pour-soi;
mais le monde ainsi créé est son discours qu’elle a entendu éga-
lement immédiatement et dont 1'écho ne fait que lui revenir®.
Ce retour ne signifie donc pas que le Soi est 12 en soi et pour soi;
car I'essence ne lui est pas un en-soi, mais n’'est que lui-méme;
la conscience n’a pas non plus d’étre-13, car I'élément objectif
ne parvient pas a étre un négatif du Soi effectif, pas plus que ce
Soi ne parvient i I'effectivité. Il lui manque la force pour s'a-
liéner, la force de se faire soi-méme une chose et de suppor-
ter I'dtre *>. La conscience vit dans I'angoisse de souiller la splen-
deur de son intériorité- par I'action et 1’8tre-la, et pour préserver
la pureté de son cceur elle fuit le contact de I'effectivité et per-
siste dans |'impuissance entétée, impuissance 3 renoncer 3 son
Soi affiné jusqu'au supréme degré d’abstraction, A se donner la
substantialité, A transformer sa pensée en étre et A se confier A la
différence absolue. L'objet creux qu’elle crée pour soi-méme la
remplit donc maintenant de la conscience du vide. Son opération
est aspiration nostalgique qui ne fait que se perdre en devenant
objet sans essence, et au-deld de cette perte retombant vers soi-
méme se trouve seulement cornme perdue; — dans cette pureté
transparente de ses moments elle devient une malheureuse belle
dme, comme on la nomme, sa lumigre s’éteint peu A peu e¢n elle-
méme, et elle s’évanouit comme une vapeur sans forme qui se
dissout dans 1’air.

oh. les lieder de Novalis peut-8tre, rejoignant la musique de Bach.

05. CI. les termes de la préface de la Phénoménologie, oli Hegel fail égale-
ment allusion A Novalis, Phénoménologie, t. 1, p. 29. — On sait la volonlé sys-
tématique de la mort chez Novalis. — Du point de vue philosophique, la belle
imo représente la pure conscience de soi opposée 3 la conscience et donc 2
l'objectivité (3 la subslance). Le développement de l'esprit commence par la
substantialité (le monde éthique) et s’achéve par le sujet; mais la subslantia.
lité se refrouve dans le devenir du sujet, comme le montre le paragraphe sui.
vant.
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IIl. (Le mal et son pardon ®t.) Cette insensible fusion des
essentialités inconsistantes de la vie évaporée est encore a pren-
dre dans I’autre signification de 1'effectivité de la bonne cons-
cience et dans la manifestation de son mouvement; la bonne
conscience est 3 considérer dans l'action®’. — Le moment
objectif dans cette conscience s’est déterminé ci-dessus comme
conscience universelle; le savoir qui se sait soi-méme est, comme
ce Soi particulier, distinct des autres Soi; le langage dans lequel
lous se reconnaissen. mutuellement comre agissant conscien-
cieusement, cette égalité universelle se disloque dans 1’inégalité
de I’étre-pour-oi singulier; et chaque conscience est aussi bien
absolument réfléchie en soi-méme hors de son universalité. C’est
ainsi que se produit nécessairement 1'opposition de la singularité
aux autres individus singuliers et i 1'universel; et c’est cette re-
lation et son mouvement qu'il faut maintenant considérer. —
On peut encore dire que cette universalité et le devoir ont la si-
gnification diamétralement opposée, celle de la singnlarité dé-
terminée s’isolant de l'universel, pour laquelle le pur devoir
n'est que l'universalité apparaissant i la surface et tournée vers
le dehors; le devoir n’est que dans les mots, et sa valeur est celle
de 1'étre pour un autre. La bonne conscience prenant d’'abord
une attitude seulement négative envers le devoir entendu comme
ce devoir déterminé donné s’en sait libre; mais ensuite quand
elle remplit le devoir vide avec un contenu déterminé qu’elle tire
de soi-méme, elle acquiert la conscience positive que c’est clle-
méme qui, comme ce Soi particulier, se procure le contenu; son
pur Soi, comme savoir vide, est ce qui est dépourvu de contenu
et de détermination. Le contenu que la bonne conscience lui
donne est pris & son Soi, entendu cornme ce Soi déterminé, A
soi-méme comme individualité natnrelle, et tandis qu’en disant
la délicatesse de conscience de son action elle est consciente de

ab. Dans les écrits théologiques de jeunesse, la dialectique de la bello dme
conduisait aussi, quoique en un sens un peu différent, 3 la dialectique du par-
don des péchés. Cf. Nohl, op. cit.,, Die Vergehung der Sinden, p. 283. Ici,
llegel veul dégager la signification philosophique de cellc opposition qui est
celle du Monde (comme action) ct. de I'esprit pur (comme contemplation).
L'esprit absolu sera pour lui 1’unité de cette singularité de 1’action et de 1'u-
niversalité de I'esprit.

y7. Celte autre signification est celle que nous avons vue dans le premier
mouvement de ce chapitre, « la bonne conscience comme liberté du Soi 2
I'intérieur de soi-mdme ».



LA MORALITE 191

son Soi pur, par contre dans le but de son action, comme con-
tenu effectif, elle est consciente de soi, comme de cet étre singu-
lier particulier, consciente de l'opposition de ce qu’elle est pour
soi et de ce qu’elle est pour autrui, de I'opposition de l'univer-
salité ou du devoir et de son étre-réfléchi hors du devoir.

a) — (LLE CONFLIT DE LA MORALITE CONSCIENCIEUSE *® ET DE
L’myrocnisir.) Si donc I'opposition, dans laquelle entre la bonne
conscience en tant qu’elle agit. s’exprime dans sa vie intérieure,
c’est que l'opposition est en méme temps l’inégalité vers 1'ex-
térieur dans 1I'élément de 1'étre-13, I'inégalité de sa singularité
particulire avec une singularité autre **. — Sa particularité con-
siste en ceci : que les deux moments constituant sa conscience —
le Soi el I'en-soi — sont inégaux en valeur en elle-méme; préci-
sément la certitude de soi-ménie v est I'essence relativement 2
I’en-soi ou 'universel qui vaut seulement comme moment. A
celte détermination intérieure s'oppose donc I’élément de 1'étre-
13 ou la conscience universelle pour laquelle au contraire c'est
I'universalité, le devoir, qui sont l'essence tandis que la singu-
larité, qui est pour soi en contraste avec |'universel, vaut seule-
ment comme moment supprimé. Pour cette conscience univer-
selle qui s’en tient rigidement au devoir, la premiére conscience
vaut comme le Mal parce qu’elle est I'inégalité de son étre inté-
rieur avec I'universel; et si en méme temps cette premiére con-
science exprime son opération comme égalité avec soi-méme,
comme devoir et délicatesse de conscience, la conscience univer-
selle ln considére comme hypocrisie '°°,

Le mouvement de cette opposition est, en premier lieu, 1'éta-
blissement formel de I'égalité entre ce que le mal est A |’'inté-
rieur de soi et ce qu’il dit expressément. Il faut qu’il devienne
manifeste qu'il est mauvais, et que son étre-13 devienne égal A
son essence; 1'hypocrisie doit étre démasquée. — Ce retour dans
1'égalité de cette inégalité présente dans 1'hypocrisie ne s’est pas
réalisée du fait que I'hypocrisie, comme on a coutume de le
dire, démontre son respect pour le devoir et la vertu en en em-

98 « Gewissenhafligkeit ».

ga. Cetlo singularité autre est 'universel qui est lui-m&me singulier en {ant
qu’il s'oppose A la singularité de la conscience agissanic.

1oo. Celte opposition du Bien (1’universel) et du Mal (le singulier) va deve-
nir 'opposition de deux figures de la conscience, la conscience pécheresse et
la conscience jugeante. Le mouvement est comparable A celui de 1’esclave et
du maftre, de la conscience basse et de la conscience noble, etc.
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pruntant ’apparence et en les utilisant comme masque pour sa
propre conscience non moins que pour la conscience d’autrui !°!;
reconnaissance en soi de I’opposé dans laquelle seraient contenus
I’égalité et 1’accord. — Seulement 1'hypocrisie se situe égale-
ment en dehors de cette reconnaissance verbale et est réfléchie
en soi-méme; elle utilise 1'étant-en-soi seulement comme un étre
pour un autre; et ce qui est contenu pour tous dans cet usage est
plutdt le propre mépris & son égard et la représentation de son
manque d’essence. En effet, ce qui se laisse utiliser comme un
instrument extérieur se montre comme une chose qui n’a en
soi-méme aucun poids propre.

Cette égalité ne se réalise pas non plus soit par |'insistance
unilatérale de la conscience mauvaise sur soi, soit par le juge-
ment de I'universel. — Si cette conscience mauvaise se renie en
face de la conscience du devoir et affirme que ce que celle-ci
énonce comme méchanceté, comme absolue inégalité avec l'u-
niversel, est une action conforme 3 la loi intérieure et & la bonne
conscience, dans cette assurance unilatérale de 1’égalité sub-
siste son inégalité avec I’Autre, parce qu'il ne croit pas A cette
assurance et ne la reconnait pas. — Ou encore puisque |’insis-
tance unilatérale sur un extréme se dissout soi-méme, de cette
facon le mal se confesserait bien comme mal, mais alors il se
supprimerait immédiatement, il ne serait plus hypocrisie et ne
se démasquerait pas comme hypocrisie. Il se confesse en fait
comme mal en affirmant que, en opposition A 1'universel re-
connu, il agit selon sa propre loi intérieure et se bonne cons-
cience. Fn effet. si cette loi et cette bonne conscience n’étaient
pas la loi de sa singularité et de sa volonté arbitraire, ce ne serait
pas quelque chose d’intérieur, de propre, mais ce qui est 1'uni-
versellement reconnu. Si donc quelqu’un dit qu'’il traite les au-
tres selon sa loi et sa bonne conscience, il dit en fait qu’il les
maltraite. Cependant la bonne conscience effective n’est pas
cette insistance sur le savoir et sur le vouloir s’opposant a I'uni-
versel, mais |’universel est I’élément de son étre-la, et son lan-
gage exprime son opération comme le devoir reconnu.

Mais I’hypocrisie est aussi peu démasquée et résolue par le fait
de I'insistance de la conscience universelle sur son jugement 2,
— Quand cette conscience universelle stigmatise 1'hypocrisie

ror, Cf. la maxime de La Rochefoucauld.
103. C’est ici que 1’Universel apparail lui-mé&me comme particulier,
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comme mauvaise, basse, etc., elle se réclame dans un tel juge-
ment de sa propre loi, comme la conscience mauvaise se réclame
de la sienne. Celle-13, en effet, entre en opposition avec celle-ci
et se montre ainsi comme une loi particulidre; elle n’a donc pas
de prééminence sur 1’autre, mais la légitime plutdt, et ce zéle fait
précisément le contraire de ce qu’il croit faire — c’est-a-dire
qu’il montre ce qu’il nomme vrai devoir et qui doit étre univer-
sellemenl reconnu comme quelque chose de non-reconnu; et il
confére ainsi 3 I'autre le droit égal de |'étre-pour-soi.

b) — (LE JUGEMENT moRAL '°?)) Mais ce jugement a en méme
temps un autre cdté selon lequel il devient I'introduction & la
résolution de I'opposition en question. — l.a conscience de 1'u-
niversel ne se comporte pas comme effeclive et comme agissanle
vis-a-vis de la premiére conscience — c’est plutdt celle-ci qui est
la conscience effective — mais, opposée & elle, elle se comporte
comme ce qui n’est pas empétré dans |'opposition de la singula-
rité et de l'universalité, opposition qui entre en jeu dans l'ac-
tion. Elle séjourne dans I'universalité de la pensée, se comporte
comme conscience qui appréhende intellectuellement '°¢, et sa
premiére action est sculement le jugement. — Au moyven de ce
jugement elle se pose maintenant, comme on I’'a déja noté, a cété
de la premiére; grdce d celte égalité entre elles, celle-ci parvient
A l'intuition de soi-méme dans cette autre conscience. En effet,
la conscience du devoir se comporte seulement en appréhendant,
c’est-a-dire passivement. Or elle est par 13 en contradiction avec
soi-méme comme |’absolue volonté du devoir — avec soi. ce qui
se détermine directement par soi-méme. Elle s’est conservée
dans sa pureté, car elle n’agit pas; elle est 1I'hypocrisie qui
veut qu’'on prenne pour opération effective le fait de juger et, au
lieu de montrer la droiture par 1’action, la montre seulement par
la proclamation de ses excellentes dispositions. La conscience du
devoir est donc constituée en tout et pour tout comme celle A
laquelle on fait le reproche de mettre le devoir seulement dans
les mots. Dans les deux, le coté de I'effectivité est également
différent du discours, dans 1'une par le but égoistique de l'ac-

103, En fail, dans celle dialectique, c’est la conscience jugeanle qui va se
révéler comme le mal el comme l'hypocrisie. — « Ne jugez pas el vous ne
serez point jugdé. » Mais précisément la conscience jugeante sera jugée A son
tour parce que : 1 elle parle au lieu d’agir; 19 elle interpréte I'action comme
le mal au lieu de découvrir en elle le ¢O0té universel qui s'y trouve aussi
présent.

104. « Auffassendes ».
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tion, dans l'autre par le manque d’'action en général, action dont
la nécessité est impliquée dans le fait de parler du devoir, car le
devoir inopérant n'a vraiment aucune signification.

Mais le fait de juger doit étre aussi considéré comme action
positive de la pensée et a un contenu positif. Avec ce cOté la
contradiction qui est présente dans la conscience qui appréliende
et son égalité avec la premiére deviennent encore plus complétes.
— La conscience agissante exprime cette opération déterminée
qui est la sienne comme devoir, et la conscience jugeante ne peut
la démentir; car le devoir méme est la forme privée de con-
tenu, capable de recevoir tout contenu. — Disons mieux : 1'ac-
tion concréte, en elle-méme diverse dans sa multilatéralité, ren-
ferme en elle le cdté universel qui fut pris comre devoir aussi
bien que le coté particulier qui constitue 1'apport et I'intérét de
I'individu. La conscience jugeante. cependant, ne s’arréte pas i
ce cOté du devoir et au savoir qu'en a celui qui agit — que c’est
1A son devoir, la situation et la condition de son effectivité, —
mais elle s’en tient au contraire & l'autre coté, distrait 1'action
vers l'intérieur, I'explique avec son intention différente de I'action
méme et en éclaire les ressorts égoistiques. De méme que toute
action est capable d’étre considérée dans sa conformité au de-
voir, de méme elle est capable de cette autre considération de la
particularité; car, comme action, clle est effectivité de 1'indi-
vidu '**. — Ce jugement pose ainsi I’action hors de son étre-la
et la réfléchit dans I'intérieur ou dans la forme de la particularité
personnelle. — [.’action esl-elle auréolée de gloire ! ce jugement
sait cet intérieur comme recherche de la gloire; —1’action est-elle
en général conforme i la condition sociale de I’'individu sans
aller au deld de cette condition, et constituée de telle sorte que
I'individualité n’assume pas cette condition comme unc déter-
mination extérieure, mais remplit de soi-méme celte universa-
lité, et se montre par la capable de quelque chose de plus haut,
alors ce jugement sait l'intérieur de cette action comme ambi-
tion, etc. Si dans I’action en général I'individu qui agit parvient
A I'intuition de soi-méme dans l’objectivité ou au sentiment de
soi dans son étre-li et donc i la jouissance, le jugement sait

105, On a vu plus haut que le devoir s'adaptail A toul centenu. Toute aclion
est donc toujours susceplible d’une double interprélalion; elle peut dtre envi-
sagée selon son cité universel et selotr son ¢d1é particulier. Cf. dans V'histaire
I'idée de « ruse de Dieu » chez Hegel.
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I'intérieur comme impulsion vers une félicité propre, quand
méme cette félicité consisterait seulement dans la vanité morale
intérieure, dans la jouissance qu'a la conscience de sa propre
excellence et dans 1’avant-goit de l'espérance d’une félicité fu-
ture. — Aucune action ne peut échapper A un tel jugement, car
le devoir pour le devoir, ce but pur, est ce qui est sans effectivité;
il a son effectivité dans |'opération de 1'individualité et 1’action
a ainsi le coté de la particularité en elle. — Il n'y a pas de héros
pour son valet de chambre; mais non pas parce que le héros
n’est pas un héros, mais parce que le valet de chambre est — le
valet de chambre, avec lequel le héros n’a pas affaire en tant que
héros, mais en tant que mangeant, buvant, s'habillant, en général
en tant qu’homme privé dans la singularité du besoin et de la
représentation. De méme pour le jugement il n'y a aucune action
dans laquelle il ne puisse opposer le cdté de la singularité de
I'individualité au cdté universel de I'action, et & 1'égard de celui
qui agit jouer le rdle du valet de chambre de la moralité '°%,
Cette conscience jugeante cst donc & son tour hasse, parce
qu’elle divise I'action en produisant et en fixant son inégalité
avec elle-méme. En outre, elle est hypocrisie puisqu’elle ne fait
pas passer son jugement pour une aulre maniére d'étre mauvais,
mais pour la juste conscience de I'action, puisque dans son inef-
fectivité et dans sa vanité de savoir bien et mieux elle se place
elle-méme au-dessus des faits qu’elle déprécie et veut que son
discours inopérant soit pris pour une effectivité excellente. — Se
faisant ainsi égale & celui qui agit et qui est jugé par elle, elle
est reconnue par lui comme identique avec lui. La conscience
agissante ne se lrouve pas seulement appréhendée par l’autre
conscience comme ce qui lui est étranger et inégal, mais elle
trouve plutdt cette autre conscience, selon la constitution qui lui
est propre, égale a elle-inéme. Contemplant alors cette égalité et
I'exprimant, elle se confesse ouvertement a ’autre, et attend de
son c8té que I'autre, comme il s’est en fait mis sur le méme plan
qu'elle, répdte aussi son discours, et exprimme dans ce discours

vofi, Geethe en 1Roy a repris ces pensies de Hegel (Dtilirns Tagebuch, Wahl-
rerwandtschaften, » Teil, 5 Kap.). — CeHe nole esl empruntée 3 édilion
allemande de la ’hénoménologie. — L'allusion précédente d un mol de Napo-
léon monlre le sens de la réconciliation dialectique tentée par Hegel, Il 8'agit
de juslifier le devenir de 1'histoire en I'élevant dans la pensée A 1'universalilé,
Celte riconciliation de 1'action et de la contemplatien est la synthdse cher-
chée par Hegel.
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son égalité avec elle; elle attend que se produise 1'étre-la effec-
tuant la reconnaissance. Sa confession n’est pas un abaissement,
une humiliation, un avilissement relativement & 1’autre, parce
que cetlte expression n'est pas l'expression unilatérale par la-
quelle elle établirait son indgalil¢ avec lui; au conlraire, elle
s'exprime soi-inéme sculement & cause de 'intuition de 1'égalité
de I'autre avec elle-méme; elle exprime, de son coté, leur égalité
dans sa confession, el 'exprimie parce que le langage est ['élre-
ld de I'esprit comme Soi immédiat; clle attend donc (une I'autre,
de son cdté, apporte sa contribution & cet étre-la.

Mais a la confession du mal : « Voila ce que je suis», ne succtde
pas la réponse d’une confession du méme genre. Cette conscience
jugeante ne 'entendait pas ainsi; bien au contraire, elle repousse
de soi cetle communauté et est le carur dur, qui est pour soi el
rejetle la continuité avec 1'autre. — Alors la scéne-se renverse.
La conscience qui faisait- sa confession se voit repoussée el voit
le tort de laulre, 'autre qui refuse de faire sortir sa vie inté-
rieure dans 'étre-1d du discours, oppose au mal la beaulé de sa
propre dme, i la confession I'attitude ohstinée du caractére tou-
jours égal i soi-méme et le mutisme de celui qui se retire en soi-
meéme et refuse de s’abaisser jusqu’d un autre. C’est ici qu’est
posée la supréme révolte de I'esprit certain de soi-méme. Fn
effet il se contemple soi-méme en tant que ce savoir simple dn
Soi dans I'Autre, et précisément de telle fagon que la figure exté-
rieure de cet Autre n’est pas, comme elle 1’était dans la richesse,
ce qui est privé d’essence, une chose '°"; mais ce qui est relenu
en face de 'esprit, c'est la pensée, le savoir méme. C'est propre-
ment cette continuité absolument fluide du pur savoir qui refuse
d’établir sa communication avec lui — lui qui déja dans sa con-
fession renongait & 1’élre-pour-soi séparé, ¢l se posait cemine
particularité supprimée, el ainsi comme la continuité avec 1'Au-
tre, c’est-a-dire comme Universel. Cependant en lui-méme 1’Au-
tre se garde son étre-pour-soi qui ne se communique pas; en
celui qui se confesse il retient la méme chose qui pourtant a déji
été rejetée par le pénitent. La conscience jugeante sc montre par
Ia comwme la conscience délaissée par esprit ¢ reniant Pesprit:
en effet elle ne reconnait pas que I'esprit, dans 1’absolue certi-
tude de soi-méme, est maitre sur tout fait et toute effectiviié,

105. Vide supra, le langage lu déchirement, la enlture et son royvaumme de
I'effectivilé, p. 6.
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peut les rejeter et faire que ce qui est fait ne soit pas fait. En
méme temps elle ne reconnait pas la contradiction qu'elle com-
met quand elle ne permet pas au rejet qui est arrivé dans le dis-
cours de valoir comme rejet authentique alors qu’elle-méme a
la certitude de son esprit non pas dans une action effective, mais
dans son propre intérieur, et n'a I'étre-1A de cet intérieur que
dans le discours de son jugement. C'est donc bien elle-méme qui
fait obstacle au retour de I’Autre du fait accompli dans I'étre-la
spirituel du discours et dans 1'égalité de 1’esprit, c’est elle qui
produit par cette dureté I'inégalité qui encore est présente.
Maintenant, en tant que I'esprit certain de soi-méme, comme
belle &me, ne posséde pas la force de se dessaisir du savoir de
soi-méme restant en soi, cette belle dme ne peut parvenir a
1'égalité avec la conscience qui est repoussée, et donc & 1'unité
contemplée d’elle-méme dans l'autre, elle ne peut atteindre
I'dtre-1A ; 1'égalité se réalise donc seulement négativement,
comime un étre sans esprit. La belle dme, privée de 1'effectivité,
dans la contradiction de son pur Soi et de la nécessité pour ce
Soi de s’aliéner jusqu’'a l'étre, et de se convertir en effectivité,
dans I'immédiateté de cette opposition figée — une immédiateté
qui seule est le moyen terme et la conciliation d'une opposition
intensifiée 4 son pur degré d’abstraction, qui est pur étre ou le
néant vide — la belle dme donc, comme conscience de cette
contradiction dans son immeédiateté inconciliée, est disloquée
jusqu’a la folie et se dissipe en consomption nostalgique. Ainsi
la conscience abandonne en fait la dure persistance de son étre-
pour-soi, mais produit seulement ’unité sans esprit de l'étre °*.
c¢) — (Rémission ET REconciLiaTioN.) L'égalisation v_éritable,
c’est-a-dire consciente de soi et étant-la, est déjd contenue, selon
sa nécessité, dans ce qui précede. Briser le cceur dur et le haus-
ser A l'universalité, c’est le méme mouvement déja exprimé dans
la conscience qui faisait sa propre confession. Les blessures de
I'esprit se guérissent sans laisser' de cicatrices. Le fait n’est pas
I'Impérissable, mais 1'esprit le réabsorbe en soi-méme, et le cOté
de la singularité qui, soit comme intention, soit comme sa néga-
tivité et sa borne dans I'élément de 1'étre-1a, est présent dans le
fait, est ce qui immédiatement disparait. Le Soi qui réalise —
la forme de son action — est seulement un moment du tout, et

10, Ce que la belle Ame a refusé, .c'est son consenlement 4 1'dlre, au
wonde, Ce qu’elle alteint c’est le non-&tre,
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également le savoir, qui détermine moyennant le jugement et
établit la distinction entre le coté -singulier et le coté universel
de I'action. Ce mal pose cette aliénation de soi, ou se pose soi-
méme comme moment, étant attiré dans la voie d’une confes-
sion exprimée par la vision de soi-méme dans 1’Autre. Mais cet
Autre doit voir se briser son jugement unilatéral et non reconnu,
proprement comme le premier doit voir se briser son étre-l1a
pour soi unilatéral et non reconnu; et comme l'un présente la
puissance de I’esprit sur son effectivité, ainsi ’autre présente la
puissance de 1’esprit sur son concept déterminé*®®.

Mais celui-ci renonce a la pensée qui morcelle et a la dureté de
’8tre-pour-soi qui s’en tient obstinément & une telle pensée,
parce qu’en fait il se voit soi-méme dans le premier. Ce qui
rejette son effectivité et se fait le celui-ci supprimé, se présente
par 13 en fait comme Universel; il retourne de son effectivité
extérieure en soi-méme comme essence; c’est pourquoi la con-
science universelle se reconnait elle-méme en lui. — Le pardon
qu’une telle conscience offre & la premiére conscience est la re-
nonciation a soi-méme, A son essence ineffective, essence 3 la-
quelle elle identifie cette autre conscience qui était action effec-
tive, et elle reconnait comme bien ce qui était nommé mal d’a-
prés la détermination que l'action recevait dans la pensée; ou
plus exactement elle abandonne cette différence de la pensée
déterminée et son jugement déterminant étant-pour-soi, de la
méme fagon que l’autre abandonne la détermination étant-pour-
soi de I’action. — lL.e mot de la réconciliation est I’esprit étant-
la qui contemple le pur savoir de soi-méme comme essence
universelle dans son contraire, dans le pur savoir de soi comme
singularité qui est absolument au-dedans de soi — une recon-
naissance réciproque qui est 1'esprit absolu '*°.

L’esprit absolu entre dans 1'étre-1A seulement 3 ce sommet
dans lequel son pur savoir de soi-méme est 1’opposition et 1’é-
change avec soi-méme. Sachant que son savoir pur est l’essence
abstraite il est ce devoir, dans I’acte du savoir, en absolue oppo-
sition au savoir qui se sait soi-méme, comme absolue singularité

109. Ce concept déterminé est l’esprit pur; il est déterminé parce qu'’il
s’oppose A l'effectivité de 1’action. De méme Hegel dira que I’infini qui 8’op-
pose au fini est encore pour cela méme fini.

110. Les deux termes qui s’opposent ot entre lesquels se manifeste le oui de
la réeconciliation sont le savoir de I'essence coinme Universel et le savoir de
soi comme Singulier.
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du Soi, étre I’essence. Le premier savoir est la pure continuité de
I'universel qui sait comme ce qui est en soi le néant, comme le
mal, la singularité se sachant comme essence. Le second savoir
est inversement I’'absolue discrétion qui se sait soi-méme absolue
dans son pur Un, et sait cet universel comme ce qui est privé
d’effectivité et est seulement pour les autres. Les deux cdtés sont
clarifiés jusqu’a cette pureté dans laquelle ils n’ont plus en eux
aucun étre-1A privé du Soi, aucun négatif de la conscience; mais
I'un, le devoir, est le caractére, restant égal 4 soi-méme, de son
« se savoir soi-méme », et 1’autre, le mal, a également son but
dans son étre-au-dedans-de-soi, et son effectivité dans son djs-
cours; le contenu de ce discours est la substance qui donne a cet
esprit la subsistance; le discours est-l’assurance de la certitude
de l'esprit au-dedans de soi-méme. — Les deux esprits certains
d'eux-mémes n’ont pas d’autre but que leur pur Soi, pas d'autre
réalité et &tre-1a sinon justement ce pur Soi. Mais ils sont encore
divers, et la diversité est celle qui est absolue parce qu’elle est
posée dans cet élément du pur concept. Elle ne l'est pas aussi
seulement pour nous, mais pour les concepts mémes qui se tien-
nent dans cette opposition. En effet, ces concepts sont bien con-
cepts réciproquement déterminés, mais ils sont en méme temps
concepts en soi universels, en sorte qu’ils remplissent toute la
capacité du Soi, et ce Soi n’a pas d’autre contenu que cette dé-
terminabilité qui est la sienne, qui ne va pas au deld de lui et
qui n'est pas plus restreinte que lui. En effet 1'une de ces dé-
terminabilités, 1’absolument universel, est le pur « se savoir
soi-méme » aussi bien que ’autre, I’absolue discrétion de la sin-
gularité, et toutes les deux ne sont que ce pur mouvement de se
savoir. Les deux déterminabilités sont donc les concepts purs
dans 1’acte du savoir, dont la déterminabilité méme est immé-
diatement savoir, ou dont la relation et I'opposition est le Moi.
Ainsi ils sont I'un pour l'autre ces opposés directs. C'est ce qui
est parfaitement intérieur qui, de cette fagon, est passé en face
de soi-méme et est entré dans I'étre-1a. Ces concepts constituent
le pur savoir qui au travers de cette opposition est posé comme
conscience. Mais il n’est pas encore conscience de soi. 1l atteint
cette actualisation dans le mouvement de cette opposition. En
effet, cette opposition est plutdt réellement la continuité sans
coupure et 1'égalité du Moi = Moi; et chaque Moi pour soi,
moyennant la contradiction de sa pure universalité qui en méme
temps résiste encore A son égalité avec l'autre et s'en sépare, se
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supprime en lui-méme'"'. Grice A cette aliénation, ce savoir
scindé dans son étre-1a, retourne dans I'unité du Soi, est le Moi
effectif, le savoir universel de soi-méme dans son contraire ab-
solu, dans le savoir étant-au-dedans-de-soi, qui en vertu de la
pureté de son étre-au-dedans-de-soi séparé est lui-méme le par-
faitement universel. Le Oui de la réconciliation, dans lequel les
deux Moi se désistent de leur étre-la opposé, est 1'étre-ld du Moi
étendu jusqu'a la dualité, Moi qui en cela reste égal 4 soi-méme,
et qui dans sa compléte aliénation et dans son contraire complet
a la certitude de soi-méme; — il est le Dieu se manifestant au
milieu d’eux qui se savent comme le pur savoir.

111. Tel est le sens métaphysique du Moi = Moi qui exprime la conscience
de soi de I'absolu par I'unité de I'Universel et du Singulier dans le mouve-
ment du savoir. Mais ce principe ne s’oppose pas comme chez Fichte A un
aulre, il est lui-méme le mouvement total. Chaque Moi en effet s’alizne et en
se faisant autre se relrouve dans l'autre. L'intérieur se retrouve dans I’exté-
rieur et inversement; et cependant l'opposition est conservée dans 1’égalité.
S§'il n’en était pas ainsi, 1’'unité serait rejetée au-deld méme du savoir.
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VII. — LA RELIGION

Dans les formes d’'expérience traitées jusqu’'ici, qui se distin-
guaient d'une fagon générale comme Conscience, Conscience de
soi, Raison et Esprit, la Religion aussi s’est bien présentée
comine conscience de l'essence absolue en général; — inais seu-
lement du point de vue.-de la conscience qui est consciente de
I'essence absolue; mais ce n’est pas l'essence absolue en soi et
pour soi-méme, ce n'est pas la conscience de soi de l'esprit qui
s’est manifestée dans ces formes"'.

Déjd la conscience devient, en tant qu'elle est entendement,
conscience du supra-sensible ou de 1'Intéricur de 1'étre-1 objec-
tif. Cependant le supra-sensible, 1'éternel, ou comme on voudra
encore le nommer, est privé du Soi; il n'est d’abord que I'Uni-
versel qui est encore bien loin d’étre !'esprit qui se sait comme
esprit 2. — Plus tard la conscience de soi, qui atteint son apogée
dans la figure de la conscience malheureuse, fut seulement la
douleur de 1’esprit luttant pour s'élever 3 nouveau a l'objecti-
vité, mais qui n’atteignait pas cette objectivité? L'unité de la
conscience de soi singuliére et de son essence immuable, unité
vers laquelle se porte cette conscience de soi, reste donc un au-
deld d’elle-méme. — L’étre-12 immédiat de la raison qui jaillit
pour nous de cette douleur et ses figures particuliéres ne con-
tiennent aucune religion parce que leur conscience de soi se sait
ou se cherche dans la présence immédiate.

1. D’apres ce texte, ce qui caractériserait « 1a Religion » considérée dans cette
septidme partie de la Phénoménologie, ce serait d’étre la conscience de soi de
I'esprit, 1’essence abysolue s'¢levant A la conscience d'elle-mdme. Au conlraire,
la religion considérée au cours des étapes antérieures élait seulement la cons-
cience de l’essence ahsolue par un sujet distinct el qui se pense.séparé d’elle.
Toutefois on a souvenl l'impression que Hegel traite pluldt ici encore d'une
Phénoménologie de la religion, d’une pensée de son contenu par une com-
munauté religieuse. Sur I'ambiguité de celle conception de la religion dans
la Phénoménologie, cf. Haering, Hegel. Sein Wollen und sein Werk, 11, 108,
p. bra.

2. Cf. Phénoménologic, 1. 1, p. 118.

3. Phénoménologie, L. I, p. 176.
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Au contraire dans le monde éthique nous avons vu une reli-
gion, et c’était la religion du monde d’en bas*. Cette religion
est la croyance & la nuit effrayante et inconnue du Destin et a
I’Euménide de I'esprit disparu; — la premitre, la pure négati-
vité dans la formme de I'universalité, la seconde cette méme néga-
tivité dans la forme de la singularité. Dans la derniére forme
I’essence absolue est donc bien le Soi, et a une présence, la pré-
sence du Soi qui ne peut étre autrement que présent; mais le
Soi singulier est celte ombre singuliére qui a séparé de soi I'uni-
versalité qu’est le destin. Elle est bien ombre, ceci supprimé, et
ainsi Soi universel, mais sa signification négative n’est pas encore
convertie dans cette signification positive. I.e Soi supprimé signi-
fie donc en méme temps encore inmédiatement cette entité par-
ticuliére et sans essence. Cependant le destin sans le Soi reste la
nuit inconsciente qui ne parvient pas A la distinction a l'inté-
rieur d’elle-méme, pas encore A la clarté du savoir de soi-méme *.

Cette croyance A la nécessité anéantissante et au monde d’'en
bas devient la croyance au ciel, parce que le Soi disparu doit
s'unifier avec son universalité, exposer en elle ce qu’il contient
et ainsi devenir clair & soi-méme. Mais ce régne de la Foi nous
I'avons vu déplover son contenu seulement dans 1’élément de la
pensée sans le concept, et nous I’avons vu par conséquent décli-
ner dans son destin, c’est-A-dire dans la religion de « l'Aufklé-
rung ». Dans celle-ci 1'au-deld supra-sensible de 1'entendement
se présente 3 nouveau, mais de telle fagon que la conscience de
soi séjourne satisfaite dans 1'en-decd sans savoir 1'au-deld supra-
sensible — au-deld vide, inconnaissable et n'éveillant plus I'ef-
froi — ni comme Soi, ni comme puissance ®.

Enfin, dans la religion de la moralité, la pensée que 1’essence

4. « Unterwelt »; la religion des enfers,

5. Vide supra, le chapitre sur « 1'action éthique, le savoir humain et divin,
la faule et le destin ». Ce qui manque A cette religion, c’est 1'unité du destin
et du Soi. Le Soi. comme ombre sans le destin reste singularité et le destin
sans le Soi reste I'universel abstrait qui ne parvient pas au savoir de soi.
Hegel reprendra cette opposition un peu plus loin dans 1'étude de la religion
esthétique et montrera que tout le mouvement de cette religion est précisé-
ment la réalisation de cette unité. Dans l’ordre non-religieux, la vérité du
destin était aussi le Soi de la personne, vide supra, « 1'état du droit »,

6. Interprétations des chapitres antérieurs sur « la foi et la pure intellec-
tion », 1'4ufkldrung, etc. Le ciel de la foi est bien 1'unité du Soi et du destin,
mais seuloment dans 1'élément de la pensée; il n'est pas congu et disparaft
donc devant la critique négative de 1’'Aufkldrung; il ne reste alors, comme on
I'a vu, qu’un au-deld vide, celui méme de 1’entendement, et un en-decd sensi-
ble o1 séjourne la conscience.
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absolue est un contenu positif est rétablie; mais ce contenu est
uni 4 la négativité de I’ « Aufklirung ». Il est un étre qui en
méme temps est repris dans le Soi et reste inclus en lui, et il est
un contenu distinct, dont les parties sont aussi immédiatement
niées qu’'elles sont proposées. Mais le destin dans lequel ce mou-
vement contradictoire s'enfonce est le Soi conscient de Soi,
comme du destin de I'essentialité et de |'effectivité’.

Dans la religion I'esprit qui se sait soi-méme est immédiate-
ment sa propre conscience de soi pure. Les figures de I'esprit
considérées jusqu'ici — I'esprit vrai, |'esprit devenu étranger 3
soi-méme et l'esprit certain de soi-méme — constituent ensem-
bie I'esprit dans sa conscience, et cette conscience s’opposant &
son monde ne se reconnait pas en lui. Mais dans la bonne cons-
cience |'esprit assujettit aussi bien son monde objectif en géné-
ral que sa représentation et ses concepts déterminés; il est désor-
mais conscience de soi étant prés de soi. Dans celle-ci il a pour
soi, représenté comme objet, la signification d'étre l'esprit uni-
versel qui contienit A I'intérieur de soi toute essence et toute
effectivité:; mais il n'est pas dans la forme de |'effectivité libre,
ou de la Nature se manifestant comme indépendante. 1l a bien
figure ou la forme de |'8tre, étant objel de sa propre conscience;
mais puisque dans la religion cette conscience est posée dans la
détermination essentielle d’étre conscience de soi, la figure est
parfaitement transparente a soi-méme, et 1'effectivité que l'esprit
contient est incluse en lui et supprimée en lui, de la meéme
fagon que quand nous parlons de « toute effectivité »; toute effec-
tivité, c’est l'effectivité pensée, universelle.

Si donc dans la religion la détermination de la conscience
propre de I'esprit n'a pas la forme de |'étre-autre libre, alors

5. Dans la « vision morale du monde » 1'3u-deld est rétabli : la religion
déterminée par les postulats de la raison pratique chez Kant; il a un contenu
qui A la fois esl posé dans le Soi el lui échappe sane cesse. Cf. la dialectique
du progrés & l'infini. Cependant la vérité de cette vision, c’est toujours le Soi
comme destin de 1'au-deld : le Soi est maintenant enrichi par fous les déve-
loppements antérieurs el apte A devenir la conscience de soi de l'esprit réunis-
sant en elle 1'essence — toujours posée au deld — et |'effectivité — toujours
posée en decd. — C’est cette présence de l'esprit conscient de soi (sans au-delh
ni en degd) que veut développer Hegel dans ces chapitres sur la Religion. Fn
ce sens, la Religion, pour Hegel, s'oppose 4 la foi comme la présence de 1’es-
prit A la non-présence de |’au-deld. On peul se demander si la conception
commune de la religion ne concorde pas plutét avec ce que liegel nomme la
foi. On pensera en particulier aux ctiliques que Kierkegaard adreseera A la
religion hégélienne.
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1'étre-ld de cette conscience est distinct de sa conscience de soi,
et sa propre effectivité tombe en dehors de la religion. Il y a bien
un esprit unique des deux, mais sa conscience n’'embrasse pas
les deux ensemble, et la religion se manifeste comme une partie
de I'existence, de 1'opération et de |'entreprise humaines, tandis
que l'autre partie est la vie de I'esprit dans son monde effectif ®.
Comme nous savons maintenant que I'esprit dans son monde et
I'esprit conscient de soi comine esprit, c’est-a-dire 1’esprit dans
la religion, sont la méme chose, alors |’accomplissement de la
religion consiste en ce que les deux termes s’égalisent mutuelle-
ment; il ne consiste donc pas seuleinent en ce que |’effectivité
de I'esprit soit embrassée par la religion,.mais inversement en
ce que l'esprit aussi se fasse effectivement réel comme esprit
conscient de soi-méme, et devienne objet de sa propre con-
science, — kn tant que l’esprit dans la religion se représente
soi-méme, il est bien conscience, et I'effectivité incluse dans la
religion est la figure et le vétement de sa représentation. Mais le
droit plein de I'effectivité n'est pas respecté dans cette représen-
tation, son droit de ne pas étre seulement un vétement mais étre-
13 libre et indépendant, et inversement n'étant pas accomplie en
elle-méme, cette effectivité est une figure déterminée qui n’at-
teint pas ce qu’elle doit représenter, c’est-d-dire |'esprit con-
scient de soi-méme. Pour que la figure de l'esprit puisse 1'expri-
mer, elle ne devrait étre rien d’autre que lui et il devrait se ma-
nifester & soi-méme ou étre effectivement tel .qu’il est dans son
essence. C'est seulement ainsi que serait aussi atteint ce qui peut
sembler 1'exigence du contraire : c’est-d.dire que 1'objet de sa
conscience ait en méme temps la forme de |'effectivité libre et
indépendante. Mais seul 1’esprit qui est A soi-méme objet comme
esprit absolu, et est consciemment une effectivité libre. et en
méme temps reste en cela conscient de soi-méme.

R. La religion est la conscience de soi de I'espril, inais comme telle elle s'op-
pose A lu conscience de l'esprit qui e~ conscience d'un éredd dtermin
d’une cerlaine « vie dans le monde ». C'esl celle différence qui donne nais-
sance 3 une dialectique de la religion. En effet, celle conscience de soi de
I'absolu se représente 3 elle-ménie en utilisant 1'dtre-1A de la conscience, et
par conséquent sa représentation d’elle-m@me est inadéquate A son essence en
méme temps que 1'8lre-1 qui sert A représenter cette essence n’est pas traité
comme une effectivité libre, mais comme un symbole. Il faut donc et que
I'effectivité, l'objet de la conscience, devienne adéquate 3 I’esprit absolu, et
que 1'esprit absolu se représente lui-mé&me A lui-m&me comme il est. Tant
que cctle double cxigence, qui revient & une seule, n'est pas remplie, 1'esprit
de la religjion et 1'esprit dans le monde sont inadéquats 1'un A l'autre, et c'est
pour cela qu'il y a un devenir, une phénoménologie de la religion.
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Puisque tout d’abord sont distincts la conscience de soi et la
conscience proprement dite, la religion et I'esprit dans son monde
ou l'étre-la de I'esprit, ce dernier consiste dans le tout de I’esprit
en tant que ses moments se séparent les uns des autres et que cha-
cun se présente pour soi-méme. Mais les moments sont : la cons-
cience, la conscience de soi, la raison et |’esprit, — c’est-3-dire
I’esprit comme esprit immédiat qui n’est pas encore la cons-
cience de I'esprit. Leur totalité rassemblée constitue I'esprit dans
son existence dans le monde en général; |’esprit, comme tel,
contient les figures exposées jusque-ld dans les déterminations
générales, les moments qui viennent d’étre désignés. La religion
présuppose le cours intégral de ces moments et est leur totalité
simple ou leur Soi absolu®. — Du reste le cours de ces monents,
en référence 2 la religion, n’est pas représentable dans le temps.
L'esprit entier seulement est dans le temps, et les figures qui
sont figures de l’esprit entier comme tel se présentent dans une
succession temporelle. En effet, c’est seulement le tout qui a une
effectivité propre et par conséquent la forme de la pure liberté A
I'égard d’autre chose, forme qui s’exprime comime temps. Mais
les moments de ce tout, conscience, conscience de soi, raison et
esprit, n’ont pas, parce qu'ils sont des moments, un étre-la diffé-
rent les uns des autres. — Comme I’esprit se distinguait de ses
moments, ainsi il faut encore en troisiéme lieu distinguer de ces
moments mémes leur détermination singularisée. Nous avons vu
précisément chacun de ces moments se distinguer en lui-méme
en un cours propre et s’organiser en figures distinctes; ainsi, par
exemple, dans le moment de la conscience se distinguaient la
certitude sensible et la perception. Ces derniers cdtés se séparent
les uns des autres dans le temps, et appartiennent A un fout spé-
cial. — En effet 1’esprit descend de son universalité A la singula-
rité A travers la détermination. La détermination ou moyen terme

9. Le Religion présuppose tous les moments de 1’esprit, et quand on consi-
dére ces momenis par rapport a la religion, on ne doil pas les envisager dans
une succession lemporelle, parce que le toul de I'esprit seulement est dans le
lemps. Le texte de Hegel est assez obscur. Il veul montrer que la religion uti-
lise dans sa dialectique les divers moments de 1'esprit, conscience, conscience
de soi, elc., et les moments de ces moments, certitude sensible, perception,
entendement, elc.; mais que cependant elle resle malgré cela toujours le tout.
Ainsi dans la religion naturelle, correspondanl plus particulidrement 3 la cons-
cience, on lrouve aussi bien la déterminabilité de la certitude sensible que
celle du mattre, déterminabilité appartenant 3 la conscience de soi immé-
diate. Chaque moment de la religion est donc le tout de 1’esprit présenté dans
une déterminabilité particulidre.



208 LA RELIGION

est conscience, conscience de soi, etc. La singularité cependant
est constituée par les figures de ces moments. Celles-ci présen-
tent donc I'esprit dans sa singularité ou son effectivité, et se dis-
tinguent dans le temps, en sorte cependant que la suivante con-
tient en elle les précédentes.

Si donc la religion est le plein accomplissement de l’esprit
dans lequel les moments singuliers de cet esprit, conscience,
conscience de soi, raison et esprit, retournent et sont retournés
comme dans leur fondement, alors ils constituent ensemble 1’ef-
fectivité étant 1d de I’esprit entier qui seulement est cormme le
mouvement de ces cdtés qu’il possdde, le mouvement de les dis-
tinguer et de retourner en soi-méme. Le devenir de la religion
en général est contenu dans le mouvement des mouents univer-
sels '°. Puisque cependant chacun de ces attributs a é1é présenté
non seulement comme il se détermine en général, mais comme
il est en sol et pour soi, c’est-d-dire comme il s’écoule en soi-
méme comme un tout, ce qui prend naissance ce n’est pas seule-
ment le devenir de la religion en général; mais ces cours com-
plets des cOtés singuliers contiennent en méme temps les déter-
minabilités de la religion méme. L’esprit entier, I'esprit de la
religion, est encore une fois le mouvement par lequel il s'éléve
de son immédiateté au savoir de ce qu’il est en soi ou iinmédia-
tement, et par lequel il obtient que la figure dans laquelle il se
manifeste pour sa conscience soit complétement égale a son
essence, ou qu’il ait I'intuition de soi-iéme corme il est. Dans
ce devenir I'esprit est donc lui-méme dans des figares détermi-
nées constituant les différences de ce mouvement ; en méme
temps la religion déterminée a aussi bien par 1A un esprit effec-
tif déterminé. Si donc A I’esprit parvenu au savoir de soi appar-
tiennent en général conscience, conscience de soi, raison et
esprit, aux figures déterminées de P'esprit parvenu au savoir de
soi appartiennent les formes déterminées qui se développaient i
I'intérieur de la conscience, de la conscience de soi, de la raison
et de I'esprit, en chacune particuliérement. La figure déterminée

1o, Bien que la religion soit la conscience de soi dee esprit lotal, son deve-
nir est déterminé en général par le mouvement des moments de Vesprit.
Ainsi la religion nalurelle correspondra 3 la conscience, la religion de art A
la conscience de soi, la religion révélée A la raison. Mais, comme va le mon-
Irer maintenant Hegel, il faul aller plus loin dans la détermination; ainsi
dans la religion naturelle on trouvera la religion de la lumitre correspondant
A la cerlitude sensible, la religion des planles el des animaux correspondant i
la perceplion, I'espril arlisan correspondant A I'entendemnenl,
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de la religion extrait pour son esprit effectif des figures de cha-
cun de ses moments celle qui lui correspond. L'unique détermi-
nabilité de la religion pénétre tous les cdtés de son étre-1a effec-
tif et leur imprime cette empreinte commune.

De cette fagon les figures qui avaient fait jusqu'ici leur appa-
rition se disposent autrement qu’elles ne se manifestaient dans
leur série, et sur ce point on peut noter auparavant bri¢vement
ce qui est nécessaire. — Dans la série que nous considérions,
chaque moment, s’approfondissant en soi-méme, se fagonnait et
s’organisait en un tout dans son principe particulier, et le « con-
naitre » était la profondeur ou I'esprit dans lequel ces moments,
qui pour soi n’avaient aucune subsistance, possédaient leur subs-
tance. Cependant cette substance maintenant a enfin surgi au
dehors; elle est la profondeur de I'esprit certain de soi-méme qui
ne permet pas au principe singulier de s'isoler et de se consti-
tuer en soi-méme en un tout, mais rassemblant tous ces mo-
ments, et les tenant unis en soi-méme, la substance progresse
dans cette richesse totale de son esprit effectif, et tous les mo-
ments particuliers de cet esprit prennent en eux-mémes et re¢oi-
vent en commun la méme déterminabilité du tout. — Cet esprit
certain de soi-méme et son mouvement sont leur véritable effec-
tivité et 1’étre en-soi et pour-soi qui appartient 3 chaque terme
singulier. — Si donc la série, jusqu'ici considérée, dans son pro-
grés marquait en elle par des nceuds les retours'!, mais de ces
nceuds se dégageait 4 nouveau dans une marche linéaire, elle est
désormais pour ainsi dire brisée en ces nceuds, les moments uni-
versels, et fractionnée en multiples lignes, qui, rassemblées en
un faisceau, se réunissent en mérne temps symétriquement de
facon que les distinctions semblables dans lesquelles chaque
ligne spéciale se formait & l'intérieur d’elle-méme viennent a
coincider. — Du reste, d'aprés |'ensemble de la représentation,
il est évident de soi comment on doit entendre cette coordina-
tion des directions universelles qu’on vient de représenter. 1l est
donc superflu de noter que ces distinctions doivent étre envisa-

11. Les retours dans « le connaitre » qui est la profondeur commune, la
substance du développement phénoménologique. Cette substance étant main-
tenant apparue, loutes les droites qui représentaient le développement de la
conscience, de la conscicnce de soi, efc., et se prolongeaient ’une l’autre, sont
maintenant rassemblées en un faisceau et chaque terme particulier de 1'une
correspond au terme symétrique de l'autre; par exemple la certitude sensible
dans la conscience coincide avec le théme du mattre et de l'esclave dane la
conscience de soi, efc.
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gées seulement et essentiellement comme moments du devenir,
non pas comme parties. Dans 1'esprit effectif, elles sont attributs
de sa substance, mais dans la religion elles sont seulement pré-
dicats du sujet. — De méme en soi ou pour nous, toutes les for-
mes en général sont bien contenues dans I'esprit et dans chaque
esprit, mais quand on traite de son effectivité, ce qui importe
c’est de savoir quelle déterminabilité est pour lui dans sa cons-
cience, dans quelle déterminabilité il sait son Soi exprimé, ou
dans quelle figure il sait son essence.

La distinction faite entre I'esprit effectif et 1'esprit qui se sait
comme esprit ou entre soi-méme comme conscience et comme
conscience de soi est supprimée dans l'esprit qui se sait selon sa
vérité; sa conscience et sa conscience de soi sont en accord mu-
tuel. Mais comme ici la religion n'est d’abord qu'immédiate,
cette différence n’est pas encore retournée dans I'esprit. Ce n'est
que le concept de la religion qui est posé; dans ce concept I'es-
sence est la conscience de soi qui est & soi-méme toute vérité et
dans cette vérité contient toute effectivité. Cette conscience de
soi, comme conscience, a soi-méme comre objet; l'esprit, qui
ne se sait d’abord. qu’'immeédiatement, est donc pour soi-méme
esprit dans la forme de I’'immédiateté, et la déterminabilité de la
figure dans laquelle il se manifeste 3 soi-méme est celle de 1’étre.
Certes, ce qui constitue la plénitude de cet étre, ce n'est ni la
sensation, ni la matiére variée, ni tout autre moment unilatéral,
but et détermination; mais cette plénitude est l'esprit et cet étre
est su par soi-méme comme toute vérité et toute effectivité. Ce-
pendant cette plénitude n’est pas ainsi égale A sa figure; l'esprit,
comme essence, n'est pas égal A sa conscience. L’esprit est effec-
tif seulement comme esprit absolu quand il est dans sa vérité
pour soi-méme comme il est dans la certitude de soi-méme, ou
quand les extrémes dans lesquels il se divise comme conscience
sont 1'un pour |’autre dans la figure de l'esprit. La configuration
que l’esprit assume comme objet de sa conscience reste remplie
de la certitude de l'esprit comme de la substance. Moyennant ce
contenu, la dégradation de I'objet & la pure objectivité, a la
forme de négativité de la conscience de soi, disparait. L'unité
immédiate de l'esprit avec soi-méme est le fondement ou la pure
conscience & l'intérieur de laquelle la conscience se décompose.
Enfermé ainsi dans sa pure conscience de soi 1'esprit n'existe pas
dans la religion comme le créateur d’'une nature en général; mais
ce qu'il produit plutét dans ce mouvement ce sont ses figures
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comme esprits, qui ensemble constituent l'intégralité de sa ma-
nifestation, et ce mouvement méme est le devenir de son effecti-
vité parfaite A travers les aspects singuliers de celle-ci, ou A tra-
vers les effectivités imparfaites de 1'esprit '?.

La premiére effectivité de 1'esprit est le concept méme de la
religion, ou la religion comme immédiate, et donc la religion
naturelle. En elle I’esprit se sait comme son objet dans une figure
naturelle ou immédiate. Mais la seconde eést nécessairement celle
dans laquelle I’esprit se sait dans la figure de la naturalité sup-
primée, ou du Soi. Elle est donc la religion esthétique. parce que
la figure s'éléve A la forme du Soi par la production de la cons-
cience, en sorte que celle-ci contemple dans son objet son opé-
ration ou le Soi. La troisiéme effectivité enfin supprime le carac-
tére unilatéral des deux premidres. Le Soi est aussi bien un Soi
immédiat que 1I'immédiateté est Soi. Si dans la premidre 1’esprit
est en général dans la forme de la conscience, et dans la seconde
dans celle de la conscience de soi, dans la troisiéme il est dans
la forme de I'unité des deux. L’esprit a alors la figure de 1'étre-
en-soi et pour-soi, et puisqu’il est ainsi représenté comme il est
en soi et pour soi, c’est 1 la religion manifeste (révélée) **. Si
’esprit parvient bien en elle A sa figure vraie, la figure méme et
la représentation constituent encore le cdté non surmonté, a par-
tir duquel I’esprit doit passer dans le concept, pour résoudre en
lui tout A fait la forme de 1'objectivité, en lui qui renferme en
soi-méme aussi bien ce contraire de soi. Alors |’esprit a saisi le
concept de soi-méme, comme nous seulement l'avons d’abord
saisi; et sa figure, ou I'élément de son éire-l1a, quand elle est le
concept, est lui-méme **.

13. Principe d'un devenir de la religion correspondant A la diversité des
figures de 1’'absolu pour la conscience.

13. Les trois formes générales de la religion seront donc : la religion natu-
relle ou I'esprit s’apparait A lui-m&me immédiatement, c’est-d-dire sous la
figure de 1'8tre (religions orientales), la religion esthétique ou 1’esprit sup-
prime cette immédialeté et se représenle lui-m&me 3 lui-méme dans une
figure é&lahorée par lui (la Grece), enfin la religion révélée ou l'esprit s'appa-
ralt 3 lui-mdime comme esprit réel et effectif, ou il est en soi et pour soi.
Chacune de ces religions correspond 3 un esprit effectif distinct, el ¢’esl seu-
lement dans la dernidre que l’esprit du monde devienl identique A I'esprit
absolu.

1h. Ce dernier étage est celui du savoir absolu, ou l’esprit s’apparail A lui-
méme comme concepl, et non plus comme représentation, ce qui ne signifie
pas que la réalité y disparalt dans une formule abstraite; bien au contraire,
le concept hégélien enfermant en soi-mé&me aussi hien ce conlraire de sni,
il est la pensée pleine de toule la réalité spirituelle, quand au countraire la
représentation est inadéquate i cetle effeclivilé.
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[.’esprit qui sait 'esprit est conscience de soi-méme, et il s’ap-
parait & soi-méme dans la forme de I'objectif; il est; et en méme
temps il est I'étre-pour-soi. Il est pour soi, il est le cdté de la
conscience de soi, et il est proprement ainsi en contraste avec le
cdté de sa conscience, le cdté selon lequel il se rapporte soi-méme
A soi-méine comme objet. Dans sa conscience se trouve |’opposi-
tion et ainsi la déterminabilité de la figure dans laquelle il se
manifeste & soi-méme et se sait. C'est seulement A cette détermi-
nabilité de la figure que nous avons affaire dans 1’étude présente
de la religion, car I'essence non informée de la religion, ou son
pur concept, s’est déjd produit'. Mais la différence de la cons-
cience et de la conscience de soi toinhe en méme temps 3 I'inté-
rieur de la derniére; la figure de la religion ne contient pas 1'8-
tre-1A de I'esprit, comme il est nature libre de la pensée, ou
pensée libre de 1'8tre-la; mais cette figure est I'étre-1A main-
tenu dans la pensée, comme un « pensé » qui est 14 consciem-
ment .— C’est par la déterminabilité de cette figure dans laquelle
I’esprit se sait lui-méme qu’une religion se distingue d’une au-
tre. Seulement il faut noter en méme temps que la présentation
de ce savoir de soi selon cette déterminabilité singuliére n’épuise
pas en fait le Tout d’'une religion effective. La série des religions
diverses qui se produiront représente aussi bien seulement les
cOtés divers d’une religion unique, ou mieux de toute religion
singuliére, et les représentations qui semblent caractériser une
religion effective par rapport & une autre se retrouvent dans cha-
cune. Mais en méme temps la diversité doit aussi étre envisagée
comnme une diversité de la religion 2. En effet, comme |’esprit se

1. La religion est la conscience de soi de 1'esprit absolu, mais la présenla-
tion de cel absolu A la conscience dépend de la figure de cet absolu pour la
conscience Dans la « religion naturelle », 1'absolu est représenté par l'étre de
la nature, la lumitre, les plantes et les animaux, etc. Cet étre a bien entendu
un sens spirituel qui va au deld de lui; c’est pourquoi Hegel dit que cette
figure est « 1'Alre-1A maintenu dans la pensée »,

2. Dialectique de la religion et des religions. Chaque religion est déji en
puissance la religion, mais elle ne l'est qu’en puissance parce que son esprit
réel ne s’est pas haussé¢ au plan de celte conscience de soi de l'absolu.
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trouve dans la différence de sa conscience et de sa conscience de
soi, son mouvement a ce but : supprimer cette différence fonda-
mentale et donner A la figure qui est objet de la conscience la
forme de la conscience de soi. Mais cette différence n'est pas sup-
primée par le fait que les figures que cette conscience contient
ont en elles aussi le moment du Soi, et que le Dieu est représenté
comine conscience de soi. Le Soi représenté n’est pas le Soi effec-
tif. Pour que le Soi, aussi bien que toute autre détermination
plus spécifique de la figure, appartienne en vérité a cette figure,
il doit d’'une part étre posé en elle par l'opération de la cons-
cience de soi, et il faut d’autre part que la détermination infé-
rieure de la figure se montre supprimée et comprise par la dé-
teriination supérieure. kEn effet, le représenté cesse d'étre Repré.
senté et étranger A son propre savoir seulement parce que le Soi
I’a produit, et parce qu'il contemnple la détermination de 1'objet
comme la siecnne propre, ayant ainsi en lui l'intuition de soi-
méme. — C'est grace A cette activité que la détermination infé-
rieure a en méme tenmps disparu; car 'opération est le négatif
qui s'accomplit aux dépens d'un autre. En tant que cetle déter-
mination inférieure se présente encore, elle est retirée dans 1'in-
essentialité. LA, au contraire, ou la détermination inférieure
joue le role prédominant et od la déterminabilité supérieure est
aussi présente, l'une coexiste dans un mode privé du Soi avec
I’autre. Si donc les diverses représentations au sein d'une reli-
gion singulitre présentent en fait le mouvement total des fornies
de la religion, le caractére spécifique de chaque religion est dé-
fini par 1'unité particuliére de la conscience et de la conscience
de soi, c’est-3-dire est défini par le fait que la conscience de soi
a pris en elle-méme la détermination appartenant a 1'objet de la
conscience, se I’est appropriée au moyen de sa propre opération
et la sait comme |’essentielle comparée aux autres®. — La vérité
de la croyance en une détermination de 1'esprit religieux se mon-
tre en ceci : que l'esprit effectif est constitué comme la figure
dans laquelle il a I’intuition de lui-méme dans la religion. Ainsi,

'

3. La dialectique de la religion est donc la dialectique des déterminabililés
des flgures de l’esprit absolu. Pour déterminer quelle est la flgure vraie
(objective) d’une certaine religion, il faut chercher celle qui est appropriée 2
son esprit effectif, que la conscience de soi a adoptée et qu’elle a elle-mime
posée comme essentielle. Ainsi la représentation de l'incarnation divine duns
les religions orientales n’est pas la vraie figure de ces religions; elle esl pr(-
sente aussi, mais n’est pas conforme 3 l’esprit réel de ces religions pour lcs-
quelles 1’esprit absolu n’est pas encore le Soi.
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par exemple, I'incarnation de Dieu qui se présente dans la reli-
gion orientale n’a aucune vérité, parce que son esprit cffectif
manque de cette réconciliation. — Ce n’est pas ici le lieu de
retourner de la totalité des déterminations jusqu’i la détermina-
tion singuliére et de montrer dans quelle figure a 1'intérieur de
cette détermination et de sa religion particuli¢re la plénitude de
loutes les autres est comprise. La forme supérieure rétrogra-
dant sous une forme inférieure est privée de sa signification pour
I'esprit conscient de soi; elle lui appartient seulement superfi-
ciellement et appartient a sa représentation. Cette forme supé-
rieure doit donc étre considérée dans sa signification originale la
ou clle est principe de celte religion particuliére et authentifiée
par son esprit effectif *.

a) L’essence lumineuse *®

L’esprit, comme F'essence qui est conscience de soi — ou 1'es-
sence consciente de soi qui est toute vérité el sail toute effectivité
comine soi-méme, — en contraste avec la réalité que 'esprit se
donne dans le mouvernent de sa conscience n'est au début que
son propre concept, et ce concept en contraste avec le jour de ce
déploiement est la nuit de son essence: en contraste avec |’étre-1a
de ses moments comme figures indépendantes il est le secret
créateur de sa naissance °. Ce secret a en soi-méme sa résélation;
en effet, I'étre-1a a dans ce concept sa nécessité. puisque ce con-
cept est 'esprit qui se sait, et puisqu'il a ainsi dans son essence
le moment d’étre conscience et de se représenter objectivement.
— C’est 1a le pur Moi qui dans son extériorisation a en soi-méme
comme objet universel la certitude de soi-méme; ou encore cet
objet universel est pour le Moi la compénétration de toute pensée
et de toule effectivité’.

i. La figure singulidre de 'esprit qui comprend loules les autres est celle
de la religion révélée.

5. « Historiquement, le culte de la lumiére est la religion des Parses fondée
par Zoroastre », Philos der Religion, WW, XIII, 2 Teil, ersles Kapitel, p. 195.
— La déterminabilité de 1'absolu pour la conscicnce est ici celle de la certi-
tude sensible.

6. La religion est d’abord son concept el l'opposition premiere est celle de
1’8tre el du non-8tre; ici celle de la lumiére et des téncébres.

5. Philosophiquement, cette représentation de l'esprit ahsolu est celle de la
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Dans la premiére scission immédiate de I'esprit absolu qui se
sait soi-méme, sa figure a cette détermination qui convient 3 la
conscience immédiate ou A la certitude sensible. L’esprit a I'in-
tuition de soi-méme dans la forme de I’étre; non pas pourtant
dans celle de 1'étre privé d’esprit et rempli des déterminations
contingentes de la sensation, — étre qui appartient A la certitude
sensible; — son étre, au contraire, a la plénitude de 1'esprit. Il
inclut aussi bien en soi-méme la forme qui se présentait dans la
conscience de soi imniédiate, la forme du Maitre en face de la
vonscience de soi de I'esprit qui se retire de son objet 8. — Cet
étre rempli du concept de I'esprit est donc la figure de I'esprit se
rapportant simplement & soi-méme, ou il est la figure de I'ab-
sence de ligure. En vertu de cette caractéristique, cetle figure est
la pure essence lumineuse de 1'aurore qui contient et remplit
tout, et qui se conserve dans sa substantialité sans forue. Son
étre-autre est le négatif non moins simple, les ténébres; les mou-
vements de sa propre extériorisation, ses créations dans 1’élément
docile de 1'étre-autre, sont les effusions de la lumiére; elles sont,
dans leur simplicité, en mémie temps son devenir-pour-soi et le
retour de son étre-1a, sont des torrents de feu qui consument la
figuration visible. L.a différence, que cette essence se donne,
réussit bien & se propager dans la substance de I'étre-1a et se
faconne dans les formes de la nature, mais |’'essentielle simpli-
cité de sa pensée erre en elles sans consistance et sans pénétra-
tion *, élargit ses propres confins jusqu’a I’'immensité et dissout
sa beauté haussée a la splendeur dans sa sublimité.

Le contenu que ce pur étre développe, ou son activité perce-
vante, est par conséquent un jeu sans essence, accessoire au sein
de cette substance qui ne fait que surgir sans descendre en soi-
méme, sans devenir sujet, et stabiliser ses différences par le
moyen du Soi '°. Ses déterminations sont seulement des attributs
qui ne réussissent pas A atteindre l'indépendance, mais restent

substanee, unilé de la pensie el de 1'effectivité; mais cetle substance n'est pas
encore sujel,

& Comme c'est le cas dans loutes les religions orientales, 1'absolu apparalt
commoe la négation du Soi, il a la forme du maitre par rapport A I'homme qui
a la forme de 'esclave. Ce rapport mailre-esclave caractérise un esprit effectif
el se transpose dans la religion correspondante. C’est A propos du Judaisme
que Hegel a examiné ce rapport de Dieu A I'homime dans ses études théologi-
ques de jeunesse.

u. « Unverstindiy ».

1. Hegel développe 1'image du Soleil qui se Idve, mais ne se couche pas
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seulement des noms de 1'ln aux multiples noms. Cet Un est
revétu des forces multiformes de 1'étre-1a et des figures de 1'ef-
fectivité comme d’'un ornement sans Soi; elles sont seulement
des messagers de sa puissance dépourvus de volonté propre, des
visions de sa majesté, des voix qui chantent sa louange®'.

Mais cette vie chancelante doit se déterminer comme étre-
jrour-soi et donner une consistance a4 ses figures évanouissantes.
L.’étre immédiat dans lequel cette vie s'oppose a sa conscience est
lui-méme la puissance néqgative résolvant ses propres différences.
Cet étre est donc en vérité le Soi; et I'esprit parvient donc i se
savoir dans la forme du Soi. La lumniére pure éparpille sa sim-
plicité comme une infinité de formes séparées, et se donne en
holocauste A I'étre-pour-soi en sorte que l'entité singuliére em-
prunte la subsistance 3 sa substance.

b) La plante et I'animal '2

L’esprit conscient de soi-méme, qui hors de I’essence privée de
figure est entré en soi-méme ou a élevé son immédiateté au Soi
en général, détermine sa simplicité comme une multiple variété
de I’étre-pour-soi et est la religion de la perception spirituelle
dans laquelle 1’esprit se désagrége en une pluralité innombrable
d’esprits, plus faibles et plus forts, plus riches et plus pauvres.
Ce panthéisme qui consiste d’abord dans la subsistance paisible
de ces atomes spirituels devient mouvement d’hostilité a 1'inté-
rieur de soi-méme. L’innocence de la religion des fleurs, qui est
seulement représentation du Soi sans le Soi, passe dans le sérieux
de la vie engagée dans la lutte, dans la culpabilité de la religion
des animaux; la tranquillité et 1'impuissance de l'individualité
contemplative passe dans 1’étre-pour-soi destructeur's. — Il ne

encore; le coucher du soleil, son déclin, est la disparition de la substance
dans le sijel. Le mouvement va de la subs:ance au sujet, de 1'Orient A 1'Occi-
dent.

11. Le rapport de I'un et du multiple est ici comme dans le cas de la certi-
tude sensible un rapporl sans profondeur. La multiplicité est seulement
attribut.

12. Correspond sans doute historiquement aux premitres religions de 1'Inde.
— Si 1’étude précédente correspondait A la certitude sensible, celle-ci corres-
pond A la perception, et la suivante (I’artisan) correspondra i 1'entendement.

13. L’unité sublime de l'esprit se brise en une multitude d’esprits qui sont
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sert & rien d’avoir enlevé aux choses de la perception la mort de
l’abstraction et de les avoir élevées a I’essence de la perception
spirituelle; I'animation de ce régne des esprits a en elle cette
mort par la déterminabilité et la négativité qui envahissent son
indifférence innocente. Avec la déterminabilité et la négativité
la dispersion dans la variété des figures paisibles de plantes de-
vient un mouvement d’hostilité dans lequel la haine de leur étre-
pour-soi les consume. — La conscience de soi effective de cet
esprit dispersé est une multitude d’esprits de peuplades isolées
et insociables, qui, dans leur haine, se combattent 3 mort et
prennent conscience d’espéces animales déterminées comme de
leurs essences, et, en effet, ils ne sont rien d'autre que des esprits
d’animaux, qu’une vie animale se séparant ‘d'une autre et con-
sciente de soi sans universalité ',

Mais dans cette haine se consume la déterminabilité¢ de I'étre-
pour-soi purement négatif et, grice & ce mouvement du concept,
I’esprit entre dans une autre figure. L'étre-pour-soi supprimé est
la forme de l'objet qui est produit au moven du Soi, ou qui, plu-
oL, est le Soi produit, le Soi se consurmant soi-inéme, c¢'est-a-dire
se faisant chose'*. Au-dessus de ces esprits d’animaux se déchi-
rant seulement entre eux, l’artisan obtient la haute main, lui
dont I'opération n’est pas seulement négative, mais encore pari-
fique et posilive. La conscience de I’esprit est donc désormais le
mouvement qui a surpassé |’étre-en-soi immédiat et 1'étre-pour-
soi abstrait '®. Puisque I’en-soi est rabaissé & une déterminabilité

comme les propriétés dans la perception sensible. Ces propriétés coexistenl
d’abord, c’est lI'innocence de la religion des fleurs, car la plante est sans
I'dtre-pour-soi. Mais quand la négativité apparait dans la propriél, elle &'op-
pose aux aulres et les exclut de soi, c’est la religion des animauzr, qui « ont
1é adorés par beaucoup de populalions, spécialement dans |'Inde el en Afri-
que, el ont élé adorés dans lous les pays » (Philosophie de la religion, op. cil.,
p. 94).

t4. On notera 1'efforl de Hegel pour relier toujours I'espril d’une religion
A Pesprit effectif, 1'esprit dans le monde. Ici la religion des animaux corres-
pond A la dispersion des populations, 3 des peuplades insociables sans cesse en
lutio les unes contre les autres. — Le 1noment suivant, celui de Vespril arli-
san, est au contraire le moment de l'unification de ces peuplades qui se grou.
penl pour construire une ceuvre, « moyen el symbole de leur groupement »,
conune le dira Hegel A propos de I'architecture dans les legons d'esthétique.

15, On comparera celle dialeclique A celle de l'esclave (I’hénoménologie,
L1, p. 154), C'est par le travail que )'esclave se forme el s'éldve ainsi plus
haut que dans la « lutte pour Ia vie el la mort ». A la dialecligue de la lulte
succivde encore la dialectique du travail. .

16, L'Mre-en-soi inmédiat correspond A 1'essence lumineuse, 'dtre-pour-soi
ahstrait & la religion des animaux. Mainlenant, I'¢tre-en-soi esl la matiére tra-
vaillée, I'dre-pour-soi est 'opéralion du travail,
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A travers |'opposition, il n’est plus la forme propre de l’esprit
absolu, mais une effectivité que sa conscience trouve opposée a
soi-méme comme |'étre-ld vulgaire, et qu’elle supprime. En
méme temps cet esprit n’'est pas seulement cet &tre-pour-soi qui
supprime, mais il produit encore sa représentation, 1'étre-pour-
soi extériorisé dans la forme d’un objet. Cette activité produc-
trice n’est pas encore toutefois I'activité parfaite, mais une acti-
vité conditionnée et la formation d’un quelque ,chose de donné.

c) L'artisan ’

L’esprit se manifeste donc ici comme 1’Artisan, et son opéra-
tion par laquelle il se produit soi-méme comme objet, sans pour-
tant avoir encore recueilli la pensée de soi-méme, est un genre
de travail instinctif, comme celui des abeilles qui fabriquent
leurs alvéoles.

La premiére forme, étant la forme immédiate, est la forme abs-
traite de 'entendement, et 'ceuvre n’est pas encore en elle-méme
comblée par I’esprit. Les cristaux des pyramides et des obélis-
ques, les combinaisons simples de lignes droites avec des surfa-
ces planes et des rapports égaux de parties, dans lesquelles |'in-
commensurabilité de la courbe est éliminée, tels sont les tra-
vaux de cet artisan de la stricte forme. En raison de la seule
iruelligibilité abstraite de la forme, cette forme n’est pas sa
signification en elle-méme, n’est pas le Soi spirituel. Les ceuvres
recoivent donc seulement 1’esprit, ou bien en elles-mémes comme
un esprit étranger décédé qui a abandonné son interpénétration
vivante avec l’effectivité et, étant lui-méme mort, entre dans ces
cristaux dépourvus de vie'®* — ou bien les ceuvres se rapportént

A I'esprit d'une fagon extérieure, comme a un esprit qui est la

17. Der Werkmeister. L'Artisan s’oppose 4 I'Artiste. Historiquement, cette
opposition correspond A celle de I'Egypte et de la Gréce. — La plupart des
allusions contenues dans ce chapitre visent 1'Egypte. L'artisan ne part pas de
la pensée de 1’esprit; mais son travail est d’abord instinctif, et il ne parvient
3 cette pensée qu’aprés avoir édifié son ceuyre. De méme l’esclave, en formant
la chose, se formait lui-m&me sans le savoir.

18, Les Pyramides, comme tombeaux. Sur tout ce développement, cf. les
lecons d’esthétique, VVerke, 1842, 1. X, sur I'art symbolique, 1, p. 449, et sur
I'architecture, 2, p. 279.
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extérieurement et non pas comme esprit — comme a la lumidre
naissante qui projette sur elles sa signification.

La séparation dont part I’esprit qui travaille, celle de 1'étre-en-
soi qui devient le matériau travaillé par lui — et de I'étre-pour-
soi qui constitue le c8té de la conscience de soi au travail, lui est
devenue objective dans son ceuvre. Son effort ultérieur doit ten-
dre & supprimer cette séparation de 1I’dme et du corps, & revétir
cette 3me et A lui donner figure en elle-méme, mais & animer ce
corps. Les deux cOtés, quand ils sont rapprochés I'un de 1'autre,
conservent alors I’un A 1’égard de I’autre la déterminabilité de
I’esprit représenté et de son enveloppe qui I'entoure; 1’union de
I'esprit avec soi-méme contient cette opposition de la singularité
et de I'universalité **. Tandis que l’ceuvre se rapproche de soi-
méme dans ses cOtés, il arrive en méme temps pour cela l'autre
fait : I'ccuvre se fait plus proche de la conscience de soi qui tra-
vaille, et cette conscience de soi parvient dans I’truvre & se savoir
comme elle est en soi et pour soi. Cependant I'weuvre n'exprime
ainsi d’abord que le cOté abstrait de |’'activité de 1'esprit, qui ne
sait pas encore son contenu en soi-méme, mais le sait en con
ceuvre qui est une chose. L'artisan lui-méme, |’esprit total, ne
s’est pas encore manifesté, mais il est I’essence encore intérieure
et cachée qui, en tant que totalité, est présente seulement désa-
grégée dans la conscience de soi active et dans 1’objet produit
par elle.

La demeure -circonscrite donc, l’effectivité extérieure, qui est
d'abord seulement élevée a la forme abstraite de I'entendement,
est élaborée par l'artisan en une forme plus animée. Dans ce but
il fait usage de la vie des plantes qui n’est plus sacrée comme
elle 1’était auparavant pour le panthéisme impuissant. Cette vie
des plantes est prise par lui, qui se saisit comme |’essence étant-
pour-soi, comme une mati¢re utilisable, et elle est réduite & un
aspect extérieur et 3 un ornement. Cependant elle n’est pas uti-
lisée sans altération, mais le travailleur de la forme consciente
de soi abolit en méme temps la fragilité que l'existence immé-
diate de cette vie a dans cette vie méme, et il rapproche ses for-

10. Celle opposition est dans le domaine esthétique celle qui donne naissance
3 la séparation de l'architecture et de la sculpture. l.a demeure circonscrite,
le temple, enveloppe la représentation de l'individualité, la statue du dieu.
Toue ces développernents ont été repris par Hegel dane les lecons d’esthétique
déjh citées.
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mes organiques des formes plus strictes et plus universelles de la
pensée. La forme organique qui, laissée libre, continue & foison-
ner dans la particularité, soumise de son cdté i la forme de la
pensée, éléve de 1’autre cOté ces figures rectilignes et planes i la
courbure animée — un mélange qui devient la racine de la libre
architecture 2°,

Cette demeure, le cdté de 1'élément universel ou de la nature
inorganique de I'esprit, renferme maintenant aussi en elle une
figure de la singularité qui rapproche de I’effectivité 1’esprit pré-
cédemment séparé de I'étre-1a, intérieur ou extérieur d lui?', el
rend ainsi I’ceuvre plus semblable 3 la conscience de soi active.
Le travailleur recourt tout d’abord i la forme de I’étre-pour-soi
cn général, i la figure animale. Mais que dans la vie animale il
ne soit plus conscient de soi d'une fagon immédiate, il le prouve
en se constituant lui-méme en face d’elle comme la force qui la
produit, et en se sachant dans cetle vie comme dans son ceuvre;
par la la figure aninale est supprimée comme telle et devient le
hiéroglyphe d'une autre signification, c’est-d-dire d'une pensée.
Désormais cette figure donc n'est plus emplovée seule et dans sa
totalité par le travailleur; elle est mélangée avec la figure de la
pensée, avec la figure humaine *2. Mais & 1'ceuvre manque encore
la figure et 1’étre-1d dans lesquels le Soi existe comme Soi; — il
lui manque encore d’exprimer en elle-méme qu’elle renferme en
soi une signification intérieure, il lui manque le langage, 1'élé-
ment dans lequel est présent le sens méme qui la remplit. C’est
pourquoi I’ceuvre, méme si elle est purifiée tout A fait del’anima-
lité et nc porte plus en elle que la figure de la conscience de soi,
est la figure encore 1uette qui a besoin du rayon du soleil levant
pour avoir un son, qui, engendré par la lumiére, est encore seu-
lement résonance, et non langage, signe seulement du Soi exté-
rieur, non du Soi intérieur 2*,

A ce Soi extérieur de la figure s'oppose I'autre figure qui indi-

a0, La dialeclique de la colonne, comme on la trouve dans les legons d'es-
thétique.

21, Intérieur A 1’'dtre-1A dans le cas du mort enfermé dans I'reuvre, extérieur
dans le eas de la « lumitre naissante » qui donne leur sens aux (uvvres,

22. La représentation des dieux avec une forme moitié humaine. moilié
animale. Ce passage de la forme animale A la forme humaine esl caractéris-
tique pour Hegel de 1'évolulion de la sculplure et conduit A la sculpture clas-
sique.

23. La statue de Memnon.
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que qu’elle a en elle un Intérieur. La nature retournant dans son
essence réduit sa multiple variété vitale se singularisant et s’éga-
rant dans son mouvement & un habitacle inessentiel qui est la
couverture de U'Intérieur, et cet intérieur n’'est d’abord que les
téneébres simples, I'immobile, la pierre noire et informe 4.

Les deux représentations contiennent 1'intériorité et 1'étre-la —
lex deux moments de 1'esprit et les deux représentations contien-
nent en méme temps les deux moments d'une fagon opposée,
le Soi aussi bien comme Intérieur que comme Extérieur. Les
deux représentations sont i unifier. — L’8me de la statue A forme
humaine ne dérive pas encore de I'Intérieur, n’est pas encore le
langage, 1’étre-1a qui est intérieur en lui-iméme, — et 1'Intérieur
de I'dtre-Ia multiforme est encore I’élément atone (muet) et qui
ne se distingue pas en soi-inéme, ce qui est encore séparé de son
extérieur auquel appartiennent toutes les différences. — L’artisan
unifie les deux moments dans le mélange de la figure naturelle et
de la figure consciente de soi, et ces essences ambigués, pour
elles-mémes énigmes, le conscient en lutte avec l'inconscient,
I'intérieur simple en lutte avec 1'extérieur multiplement figuré,
I'obscurité de la pensée en lutte avec la clarté de 1'expression —
éclatent dans le langage d’une sagesse profonde et difficile a
entendre ?°.

Dans cette ruvre cesse le travail instinctif qui produisait 1'ceu-
vre inconsciente en face de la conscience de soi, car en elle A
I'activité de I’artisan qui constitue la conscience de soi s’oppose
un Intérieur également conscient de soi qui s’exprime. L.’Artisan
s'est élevé ici par son travail jusqu’a la scission de sa conscience,
dans laquelle I'esprit rencontre I'esprit. Dans cette unité de I’es-
prit conscient de soi avec soi-méme, en tant qu’il est & soi-méme
figure et objet de sa conscience, se purifient donc ses mélanges
avec la maniére d’étre inconscieute de la figure naturelle immé-
diate. Ces monstruosités dans la figure, la parole et 1'opération se
résolvent dans une figuration spirituelle — un extérieur qui est
allé en soi-méme, un intérieur qui s’extériorise de soi et en soi-

ts. La pierre noire de La Mecque. Dans ce symbolisime, 'intérieur esl repré-
senté dans sa pureld, et n’esl par conséquent gqu’une pure extériorité sans
dés eloppement,

5. « Les énigmes des Egypliens Alaienl des énigmes pour les Egypliens eux-
mémes » (llegel, Lecons d'esthétique, op. cit.). Il était réservé A la Gréce de
résoulre celle énigme. La réponse est, comme on sail, I'homwme lui-mdme,
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méme; — elles se résolvent dans une pensée qui est étre-l1a s’en-
gendrant soi-méme, et préservant sa figure conforme 3 la pensée,
un étre-1A transparent. L’esprit est artiste?*,

26. L'idée d’une religion esthétique, ou d'un moment de la religion qui
corresponde proprement 2 l'art, est indiquée dans Schleiermacher, Reden,
Priyer 173. Schleiermacher parle d’une religion de la nature et d'un mysti-
cisme oriental qui se rattacherait A la religion chrétienne par l'intermédiaire
d’une religion de 1'art (Kunst-religion); il doute d'ailleurs de l’existence de
celle religion. Dans tous les cas, la division de Hegel : religion de la nature,
religion esthétique, religion révélée, qui se trouve déja ébauchée dans les
écrits théologiques de jeunesse, lui est suggérée par Schleiermacher et par
Schelling. — On notera que, dans la Phénoménologie, 1'art est un moment
de la religion. C’est plus tard que Hegel distinguera dans 1’esprit absolu,
I’art, la religion et la philosophie. Mais dans les legons d'esthétique, 1'étude
que Hegel fait de I'art le montre toujouys trés dépendant de la religion.



B. — LA RELIGION ESTHETIQUE

L’esprit a élevé sa figure dans laquelle il est objet pour sa pro-
pre conscience dans la forme de la conscience méme, et il produit
devant soi une telle forme. L’artisan a abandonné le travail syn-
thétique; le travail qui consistait 3 mélanger les formes étrange-
res 1'une A 1'autre de la pensée et de la nature. Puisque la figure
a gagné la forme de 1l’activité consciente de soi, I’artisan est de-
venu travailleur spirituel.

Si nous nous demandons alors quel est l'esprit effectif qui a
dans la religion esthétique la conscience de son essence absolue,
la réponse est claire; il s'agit de 1’esprit éthique ou de l'esprit
vrai'. Cet esprit n’est pas seulement la substance universelle de
tous les étres singuliers; mais dire que cette substance a pour la
conscience effective la figure de la conscience, cela signifie en-
core que la substance méme qui est individualisée est sue par
les individus comme leur propre essence et leur propre ceuvre.
Elle n’est donc pas pour eux l'essence lumineuse dans 1'unité de
laquelle 1'8tre-pour-soi de la conscience de soi est contenu seule-
ment négativement, d'une fagon purement transitoire, et con-
temple le maftre de son effectivité; — elle n’est pas non plus la
haine dévorante et qui ne connait pas de repos des peuplades —
ni leur asservissement a des castes constituant dans leur ensein-
ble 1'apparence de l’'organisation d’un tout parfait, & laquelle
manque toutefois la liberté universelle des individus. Mais cet
esprit est le peuple libre, dans lequel les mceurs constituent la
substance de tous; et tous, et chaque étre singulier, savent I'ef-
fectivité et 1'étre-1a de cette substance comme leur propre volonté
et leur opération propre?.

1. La Gréce. En effet, dans cel esprit, la substance n’absorbe pas les indivi-
dus en elle; mais elle a la figure du Soi. La cité est l’'ceuvre des individus
comme elle est leur me. Cette unité harmonieuse est une unité immédiate
et qui par conséquent doil se briser. Dans cette introduction A la religion
esthétique, Hegel va précisément montrer que 1'art est une prise de cons-
cience de ce monde éthique, et une prise de conscience qui est déjh le signe
de son déclin.

a. Vide supra, le chapitre sur « l’esprit vrai, 1’ordre éthique ».
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Cependant la religion de I’esprit éthique est 1I'élévation de cet
esprit au-dessus de son effectivité, le retour de sa vérité (objective)
dans le pur savoir de soi-méme®. Le peuple éthique vit dans 1'u-
nité immédiate avec sa substance et n’a pas en lui le principe de
la pure singularité de la conscience de soi; c’est pourquoi sa reli-
gion ne surgit dans sa perfection qu'au moment ot il se détache
de sa subsistance. Ln effet 1'effectivité de la substance éthique
repose en partie sur son immutabilité tranquille en face de 1'ab-
solu mouvement de la conscience de soi, et repose donc sur ce
fait que cette conscience de soi ne s’est pas encore roncentrée en
soi-méme & partir de ses moeurs paisibles et de sa solide con-
fiance; — en partie elle repose sur son organisation en une plu-
ralité de droits et de devoirs, en une articulation dans les masses
des états sociaux et de leur opération particuliére qui concourt 3
la vie du tout — et ainsi elle repose sur ce [ait que I’étre singu-
lier est satisfait de la limitation de son étre-1a et n'a pas encore
saisi la pensée, qui ne connait pas de bornes, de son libre Soi*.
Mais cette confiance tranquille et immédiate dans la substance
retourne dans la confiance en soi-méme et dans la certitude de
soi-méme % la pluralité des droits et des devoirs, comme la limi-
tation de |'opération, sont dans I'élément éthique le méme mou-
vement dialectique que celui de la pluralité des choses et de leurs
déterminations — un mouvement qui trouve son apaisement et
sa fixité seulement dans la simplicité de I'esprit certain de soi. —
Le perfectionnement de I'ordre éthique jusqu'a la libre cons-
cience de soi et le destin du monde éthique sont donc I'indivi-
dualité qui s’est concentrée en soi-méme ®, 1’absolue légéreté de
I’esprit éthique qui a résolu en soi-méme toutes les distinctions
solides de sa subsistance et les masses de son articulation organi-
que et qui, complétement assuré de soi, est parvenu A 1’allégresse

3. On peut dire que Y’ « esprit éthique » avait é1é considéré dans son étre;
nlais celle religion est « son savoir de soi ».

4. C’est précisément cette pensée du « Soi humain » dans son universalilé
qu’atteindra la religion de l'art; mais une telle pensée n'est possible que par
une évolution de la conscience qui sort de I'immédiateté du monde éthique.
On peut dire que le moment de I'art est & la fois I’apogée du monde éthique
et le signe de sa dissolution.

5. C’est précisément cette certitude absolue de soi-méme de I'hoinme en
opposition 3 tout ce qui est substantiel qui terminera la dialectique de I’art.

La comédie antique est pour Hegel I'expression de cette vérité. — On pense
également au rdle de Socrale,
6. « Die in sich gegangene Individualitat ». — L’individualité qui est allée

A l'intérieur de soi-méme, ce que nous traduirons par la concentration en soi.
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sans limites et A la plus libre jouissance de soi-méme. Cette certi-
tude simple de 1'esprit en soi-méme a une signification ambigué :
elle est calme subsistance et solide vérité, mais elle est aussi bien
inquiétude absolue et disparition de l'ordre éthique. Mais, en
fait, c’est dans cette derniére’ qu’elle se tourne. En effet, la vé-
rité de l'esprit éthique n’est d’abord que cette essence substan-
tielle et cette confiance, au sein de laquelle le Soi ne se sait pas
comme singularité libre, et qui par conséquent s’enfonce® et
périt dans cette intériorité ou dans la libération du Soi. Lorsque
la confiance est ainsi rompue, que la substance du peuple est
brisée en soi-méme, c'est alors que l’esprit, qui était le moyen
terme des extrémes privés de consistance®, est désormais sorti
dans 1'extréme de la conscience de soi se saisissant elle-méme
comme essence. Cette conscience de soi est l'esprit ayant en soi-
méme sa certitude, qui se lamente de la perte de son morde et
qui maintenant, & partir de la pureté du Soi, produit son essence,
soulevée au-dessus de |’effectivité.

C’est dans une telle époque que surgit 1'art absolu. Aupara-
vant l'art est un genre de travail instinctif qui, enfoncé dans
1’8tre-13, travaille en partant de cet étre-13 et en pénétrant en lui;
il n'a pas sa substance dans |'ordre éthique libre et par consé-
quent ne posséde pas non plus la libre activité spirituelle en ce
qui concerne le Soi qui travaille'®. — Plus tard l'esprit va au
deld de 1’art pour atteindre sa plus haute représentation — celle
d'étre non seulement la substance née du Soi, mais encore dans
sa représentation comime objet, d’dtre ce Soi : non seulement de
se produire & partir de son concept, mais d'avoir encore pour
figure ce concept méme qui est sien; en sorte que le concept et
I'ceuvre d’art produite se sachent mutuellement comme une
seule et méme chose!'!.

5. C'esl-a-dire dans la disparition, la morl de l'ordre élhique.

8. « Zu grunde geht ». La belle confiance et 1a substanlialité éthique péris-
sent quand le Soi se libare et se « détache de sa subsistance ».

0. Ces extrdmes élaient la substance et le Soi singulier; I'esprit était le
moyen terme, le milieu de ces extrdmes; il s’est maintenant résolu dans le

Soi singulier qui a perdu son essence et la recrée par 1'art. — L’art est donc
d'abord mémoire, intériorisation (Erinnerung).
10. Rappel du moment antérieur A 1'art, celui de I’artisan. — La Grdce

représente le moment de I'art absolu, puisque ensuite, selon legel, 1'art est
dépassé et ne représente plus authenliquement 1'esprit absolu. Cet au-deld de
I'art est la religion chrélienne oty la tragédie antique devient le drame méme
de I'homme.

11, C'est le Christ et la vie du Christ qui se substituent & I'ccuvre d'arl.
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Puisque donc la substance éthique s’est retirée de son élre-1a
dans sa pure conscience de soi, celle-ci est le cdté du concept ou
de I’activité avec laquelle I’esprit se produit comme objet. {'n tel
coté est forme pure parce que l'étre singulier dans |’obéissance
et le service éthique a absorbé dans son travail tout étre-la in-
conscient et toute détermination fixe, comme la substance elle-
méme est devenue cette essence fluide. Line telle forme est la
nuit 3 laquelle la substance fut livrée et dans laquelle elle se
transforma en sujet. C'est de cetlle nuit de la pure cerlitude de
soi-méme que l’esprit éthique resurgit comme la figure libérée
de la nature et de I'étre-1d immédiat de I’esprit.

L’ezistence du concept pur, dans lequel |’esprit s’est enfui de
son propre corps, est un individu que l'esprit se choisit pour
vase de sa douleur. Dans cet individu l'esprit est comme son
Universel et sa puissance dont il souffre violence, ceimnie son
« pathos!? », & la merci duquel sa conscience de soi perd sa
liberté. Mais cette puissance positive de 1'Universalité est domp-
tée par le pur Soi de I'individu comme puissance négative. Celte
activité pure, consciente de sa force inaliénable, lutte avec
I’essence sans figure. Devenant son mailre, cette activilé négative
a fait du pathos sa propre matiére et s’est donnée son contenu,
et cette unité émerge comme ceuvre, comme l'esprit universel
individualisé et représenté.

a) L’'ceuvre d'art abstraite

La premiére ceuvre d’art est, en tant que l’ccuvre immédiate,
I'ceuvre abstraite et singuliére'®. Flle doit, de son c4té, sortir de
son mode immédiat et objectif pour aller i la rencontre de la
conscience de soi: tandis que de 1'autre coté cette conscience de

12. Sur ce « pathos » el sa distinction d’avec la passion au sens moderne du
terme, cf. les Legons d’esthétique, op. cit., I, p. agr.

13. Cette ceuvre, I'image plastique du dieu, est abslraite el singuliére parce
qu’elle est posée en dehors de 'activité spirituelle qui lui donne naissance. —
Les trois moments de I’ceurre d’art abstraite sont : © la représentation objec-
tive des dieux par la sculpture. Ces figures plastiques sont soustraites a 1'in-
quiétude humaine et c’est 1A ce qui fait leur grandeur ot leur faiblesse; 2° la
pure intériorité de la conscience de¢ soi unanime dans le langage de 1'iymne,
langage 3 distinguer du langage encore particulier de 1'oracle; 3¢ |'unité de
cette extériorité el de celte intériorité dans le culte.
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soi, pour soi, entreprend dans le culte de supprimer la distinc-
tion qu'elle se donne d’abord envers son esprit, et procide ainsi
3 la production de I'ceuvre d’art en elle-méme animée.

I. (L'image des dieux.) La premiére maniére dans laquelle
I’esprit artiste éloigne autant que possible sa figure (plastique)
et sa conscience active est la maniére immédiate !¢, c’est-a-dire
que cette figure est la comme chose en général. — Elle se’divise
en elle-méme par la distinction de la singularité qui a en elle la
figure du Soi et de l'universalité qui représente 1’essence inorga-
nique dans son rapport a la figure et constitue son environne-
ment et sa demeure '*. Grice A 1'élévation du tout dans le pur
concept, cette figure obtient sa forme pure, celle qui est appro-
priée a I'esprit. Elle n’est ni le cristal propre i I'entendement qui
loge ce qui est mort ou est illuminé par I'dme extérieure, — ni
le mélange, résultant d’abord de la plante, des formes de la na-
ture et de la pensée, pensée dont l’activité est ici encore une imi-
tation. Mais le concept se dépouille de ce qui, de la racine, des
rameaux et des feuilles, adhére encore aux formes, purifie ces
formes en créations dans lesquelles la ligne droite et la surface
plane du cristal sont haussées & des rapports incommensurables.
Ainsi la vitalité de I’'organique est regue dans la forme abstraite
de I'entendement, et en méme temps l’'essence de cette vitalité,
I'incommensurabilité, est préservée pour l'entendement'®.

Cependant le dieu intérieur A cette demeure est la pierre noire
retirée de sa gangue animale et qui est pénétrée maintenant de
la lumiére de la conscience!’. La figure humaine se libére de la
figure animale avec laquelle elle était mélangée. I.’animal est
pour le dieu seulement un revétement contingent. Il passe a
cdté de sa figure authentique, et n’a plus de valeur pour soi; il
est rabaissé au signe de ce qui est autre que lui, au seul sym-

19, Celte <éparalinn correspond A ce quce \ielzsche appellera le rnoment
apollinien (lans I'art.

15. Celte dislinclion au sein de I'oruvre correspond A la distinction de la
seulplure (figure singuliere de la divinité) et de I'archilecture, de la slatue du
dieu ¢l de son lemple,

. Le temple gree el la colonne, Cf. les Lecons d'esthétique de Hegel sur
I'archileclure classique, op. cil., Il, p. 3oq, 31q.

17. La pure intériorité de la pierre noire (vide supra, 1'artisan) esl devenue
I'extériorité de la slatue. Celle slalue ne représente plus des tigures animales,
mais elle est pénétrie de la lumidre de la conscience ¢t dégage la forme
humaine dans sa purelé.
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bole !*. La figure du dieu rejette, pour la méme raison, en elle-
méme aussi l'indigence des conditions naturelles de 1'existence
animale; elle indique les dispositions internes de la vie organi-
que fondues dans la surface de la forme, et appartenant seule-
ment A cette surface. — Mais I'essence du dieu est |'unité de
I’étre-1a universel de la Nature et de I'esprit conscient de soi qui
dans son effectivité se manifeste en contraste avec le premier.
Cependant, étant d’abord une figure singuliére, son étre-la est
un des éléments de la Nature, comme son effectivité consciente
de soi est un esprit national singulier !*. Mais cet é&tre-1A est au
sein de cette unité 1'élément réfléchi dans I'esprit, la Nature
transfigurée par 1'éclat de la pensée, unie intimement a la vie
consciente de soi. Les figures divines contiennent donc en elles
leur élément naturel, comme un élément supprimé, comme une
obscure réminiscence. L'essence chaotique et la lutte confuse de
I'dtre-13 libre des éléments, 1'empire non-éthique des Titans,
sont domptés et expulsés en marge de la réalité effective devenue
claire 4 soi-méme, dans les troubles confins du monde qui sé-
journe dans l'esprit et s’apaise en lui. Ces anciennes divinités,
dans lesquelles 1'essence lumineuse s'accouplant. avec les téné-
bres se particularise primitivement, le Ciel, la Terre, 1'Océan, le
Soleil, le Feu aveugle et tvphonique de la terre, etc., sont rempla-
cées par des figures qui n'ont plus en elles que I’obscure réminis-
cence de ces Titans, des figures qui ne sont plus des essences de
la nature, mais de clairs esprits éthiques de peuples conscients
d’eux-mémes 2°.

Cette figure simnple a donc aboli en soi-méme l'inquiétude de
la singularisation indéfinie — la singularisation de 1'élément
naturel qui seulement comme essence universelle se comporte
d’une fagon nécessaire, mais se comporte d'une fagon contin-
gente dans son étre-ld et dans son mouvement, aussi bien que
la singularisation d’un peuple, qui, dispersé dans les masses par-
ticulieres de 1’opération et dans les points individuels de la cons-
cience de soi, a un étre-l4 multiforme de sens et d'opération —

1&. Par exemple l'aigle comme oiseau de Zeus,

1u. Par exemple Athéna.

20, Sur celte formation de 1’idéal classique, cf. les Legons d’esthétique, op.
cité. 1’arl classique en général, L. I[; sur la dégradation de la forme animale,
p. 27; sur le combal des anciens el des nouveaux dieux (ici l'empire non-
éthique des Titans el les nouvelles figures divines), p. 37; sur la matiere de
I'individualisation, p. 85. On pourra se reporter aussi i 1'étude plus générale
sur « la déterminabilite de 1'ldéal », 1, p. 220.
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et elle I'a recueillie dans 1'Individualité sereine. En face d’elle
se tient donc le moment de l'inquiétude, en face d’elle qui est
I'essence se trouve la conscience de soi qui, comme son lieu de
naissance, ne retient plus pour elle que le fait d'étre l'activité
pure®'. Ce qui appartient 4 la substance, I’artiste 1'a entiérement
donné A son ceuvre, mais il ne s’est donné 3 lui-méme, comme
individualité déterminée, aucune effectivité dans son ceuvre. Il
ne pouvait lui conférer la perfection qu'en se dépouillant de sa
particularité, et en se désincarnant pour s’élever i 1'abstraction
de la pure opération. — Dans cette premidre production immé-
diate la séparation de I'weuvre et de son activité consciente de
soi-ménie n’a pas abouti 4 une réunification; I'ceuvre n’est donc
pas pour soi le tout effectivement animé, mais elle est ce tout
seulement quand elle est prise avec son propre devenir. Ce fait
commun dans |'ceuvre d’art, & savoir qu'elle est engendrée dans
la conscience et produite par des mains humaines, est le monient
du concept existant comime concept, qui s’oppose 3 elle. Et si ce
concept, comme artiste ou spectateur, est assez désintéressé
pour déclarer I'weuvre d'art absolunient animée en elle-méme,
et pour s’oublier lui-iméme, créateur ou contemplateur, on doit
au contraire insister fermement sur le concept de l'esprit qui ne
peut se dispenser du moment d’'étre conscience de soi-méme.
Mais ce moment s’oppose 3 I'ceuvre parce que le concept dans
cette premiére scission de lui-méme donne aux deux cdtés leurs
déterminations abstraites relatives 1'une A 1’autre, celle de 1’opé-
ration et celle de I’8tre-chose, et que leur retour dans I'unité dont
ils proviennent ne s’est pas encore produite.

L’artiste fait donc cette expérience dans son ccuvre : il n'a pas
produit une essence égale a lui-méme. Sans doute de son ceuvre
lui revient bien une conscience, car une multitude admirative
honore I'ceuvre comme I'esprit qui est leur essence. Mais cette
animation, en lui restituant sa conscience de soi seulement

a1. Tournant dialectique. La conscience spiriluelle en constiluant ainsi 1'in-
dividualilé sereine a gardé¢ pour elle le moment de I'inquiétude et de Vacti-
vité. Cetle dialectique n’est pas seulement esthétique, on la relroue sans cesse
chez Hegel dans 1’opposition de la vérité comme idée el du mousemenl par
lequel elle s'établit, etc. L'hégélianisme lout cnlier est une tentative pour
réunifier ces deux moments. Cf. le texte suivant ol le tout est sculement par
I'unité de I’'ccuvre et de son devenir. Le sens particulier que Hegel donne au
mot concept quand il définit sa philosophie par le concepl s'éclaire également
quand on considére que ce moment de I'activilé est le « concept existanl!
comme concepl ».
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‘comme admiration, est plutdt un aveu fait A 1’artiste qu’elle ne
lui est pas égale. Puisque son Soi lui revient comme joie en géné-
ral, il n’y retrouve ni la douleur de sa formation et de sa produc-
tion, ni l'effort de son travail. Les autres peuvent bien juger
I'ceuvre, ou lui apporter leur offrande, y mettre de quelque fagon
que ce soit leur conscience; — s’ils se posent avec leur savoir au-
dessus d’elle, il sait lui combien son opération vaut plus que leur
compréhension et leur discours; s’ils se mettent au-dessous et y
reconnaissent leur essence qui les domine, il s’en sait lui comme
le maitre 22,

II. (L'Hymne.) L’'ceuvre d’art requiert donc un autre élé-
ment de son étre-l3, le dieu un autre mode d’expression que celui
dans lequel de la profondeur de sa nuit créatrice il tombe dans
le contraire, dans |’extériorité, dans la détermination de la chose
inconsciente. Cet élément supérieur est le langage; — un étre-la
qui est existence?® immédiatement consciente de soi. Dans le
langage la conscience de soi singuliére est 13, et elle est tout aussi
immédiatement présente comme une contagion universelle. La
compléte spécification de 1'étre-pour-soi est en méme temps la
fluidité et 1'unité universellement communiquée des multiples
Soi; elle est I’dme existant comme dme. Le dieu donc qui a le
langage comme élément de sa figuration est I’ceuvre d’art en elle-
méme animée ayant immédiatement dans son étre-1a cette pure
activité qui lui faisait contraste quand le dieu existait comme
chose. On peut dire encore que la conscience de soi reste immé-
diatement prés de soi-méme dans I'objectivation de son essence.
En étant ainsi prés de soi-méme dans son essence, elle est pure
pensée ou la ferveur ** dont l'intériorité trouve en méme temps
dans I'hymne son étre-ld. L’hymne conserve la singularité de la

22, L'égalilé dans ce dédoublementl de V'espril ne s’est donc pas encore pro-
duite. Sa iéritable réalisation dépasse en fait la religion esthélique, et c’est
seulement dans l1a religion révélée que l'esprit connalt I'esprit. On notera que
Hezel pense sans cesse 3 une comparaison entre le monde grec et le christia-
nisme, comme le montreront les textes qui suivent. Cetle comparaison d’abord
favorable 3 I’hellénisme, puis au christianisme, est 1'itinéraire des travaux
théologiques de jeunesse de Hegel.

13. « Existenz ». En général, quand Hegel parle du langage, il emploie le
terme d’Existenz et non pas Dasein,

24, « Andacht ». Ce mot était employé déjd 3 propos de la conscience mal-
heureuse; il indique la subjectivité qui n’atteint pas encore la pensée. On
peut se demander si ces textes sur I’hymne ne conviendraient pas mieux 3 la
musique de Bach qu'a la Grace.
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conscience de soi en lui; et cette singularité entendue est en
méme temps 12 comnme universelle. La ferveur allumée en tous
est le flot spirituel qui, dans la multiplicité de la conscience de
soi, est conscient de soi comme d’une égale opération de tous et
cemine d'un étre simple. L’esprit, comine cette conscience de soi
universelle de tous, a dans une seule unité aussi bien sa pure
intériorité que 1’étre pour les autres et I’&tre-pour-soi des indivi-
dus singuliers.

Ce langage se distingue d’un autre langage du dien qui n’est
pas celui de la conscience de soi universelle. L’oracle, soit du
dieu des religions esthétiques, soit de celui des religions anté-
rieures, est son premier langage nécessaire. kn effet dans son
concepl est impliqué qu'il est aussi bien I'essence de 1'esprit que
de la nature, et qu’il n'a pas seulement un é&tre-1d naturel, mais
encore spirituel. En tant que ce moment est seulement impliqué
dans le concept de dieu et n'est pas encore réalisé dans la reli-
gion, le langage alors pour la conscience de soi religieuse est
langage d’une conscience de soi étrangere. La conscience de soi
encore étrangére 3 sa communauté n’a pas la présence exigée par
son concept. Le Soi est bien I’dtre-pour-soi siinple et ainsi pure-
ment universel, mais celui qui est séparé de la conscience de soi
de la communauté n’est d’abord qu'un Soi singulier. — Le con-
tenu de cette forme propre de langage dépend de la déterminabi-
lité universelle dans laquelle I’esprit absolu en général est posé
dans sa religion. — L’esprit universel de I’aurore, qui n’a pas
encore particularisé son étre-1a, prononce donc sur l'essence des
propositions également simples et universelles; le contenu subs-
tantiel en est sublime dans la simplicité de sa vérité; mais, du
fait méme de cette universalité, il parait en méme temps trivial
A la conscience de soi plus développée 3.

I.e Soi plus développé s’élevant a 1'élre-pour-soi domine le pur
pathos de la substance, domine I'objectivité de I'essence lumi-
neuse naissante: il sait cette simplicité de la vérité comime 1'é-
tant-en-soi, qui n’a plus la forme d'un étre-ld contingent par
I'intermédiaire d’une voix étrangere, mais il sait cette simplicité

25, Dans I'cssence de la divinilé se Irouve contenu le moment spirituel en
mame temps que le momenl de la nature. Ce momenl apparalt comme lan-
vage, mais d’abord comnme langage d'une conscience de soi dtrangére. Clest
13 Voracle. Dans la relizion esthétique, les vérilés universelles sont soustrai-
tes A celte conlingonce el la conscience de soi les connail directement en clles-
mémes. C'esl le « connaie-loi toi-meérue »,
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de la vérité comme la loi certaine et non écrite des dieur qui vit
éternellement et dont personne ne sait quand elle apparut?t. —
Si la vérité universelle, révélée par l’essence lumineuse, s’est ici
retirée dans l'intérieur ou dans la profondeur sous-jacente et
s’est. ainsi soustraite a la forme d’une manifestation contingente,
par contre, dans la religion esthétique, la figure du dieu étant la
conscience et par conséquent la singularité en général, le lan-
gage propre du dieu qui est I'esprit du peuple éthique est 1'ora-
cle qui sait la situation spéciale de ce peuple et lui fait connaitre
ce qui est utile & ce propos. Mais les vérités universelles, parce
(qu’'elles sont sues comine ce qui est en sof, sont revendiquées par
la pensée dans son savoir, et le langage de ces vérités n’est plus
a la pensée un langage étranger, mais le sien propre. Ainsi ce
sage de l’antiquité cherchait dans sa propre pensée -ce qui était
bien et beau, tandis qu'au contraire il laissait & son démon le
soin de savoir le contenu accidentel et mesquin du savoir; s’il
était convenable, par exemple, de fréquenter tel ou tel, ou bien
pour une de ses connaissances d'cntreprendre un voyage déter-
miné, et d'autres choses également sans profonde signification **.
Semblablement la conscience universelle tlire le savoir du contin-
gent du vol des oiseaux, des arbres ou des fermentations de la
terre dont les vapeurs ravissent a la conscience de soi son pou-
voir de réflexion; car le contingent est l'irréfléchi et I’étranger,
et la conscience éthique se laisse sur ce point déterminer d’une
fagon irréfléchie et étrangére comme aux dés. Si 1'étre singulier
se détermine au.moyen de son entendement et choisit avec pon-
dération ce qui peut lui étre utile, au fondement de cette auto-
détermination réside la déterminabilité du caractére particulier;
or cette déterminabilité est elle-méme le contingent, et ce savoir
de ’entendement sur ce qui est utile i 1'étre singulier est un
savoir comme celui de 1'oracle ou du sort. Seulement qui inter-
roge l’oracle ou le sort exprime ainsi la disposition éthique de
I'indifférence A 1'égard du contingent, ’autre par contre traite
ce qui est en soi le contingent comme 1'intérét essentiel de sa
pensée et de son savoir. Supérieur aux deux est de faire de
cette réflexion pondérée 1'oracle pour 1'opération contingente,

26. Cf. I’Antigone de Sophocle, texte souvent cité par Hegel.

27. Socrale. Sur cette révolution socralique, cf. les le¢ons de Hegel sur 1'his-
toire de la philosophie, Werke, 1840, XIV, 1, p. 39, et particulitdrement Le des-
tin de Socrate, p. 81.
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en sachant toutefois cette action pondérée comme quelque chose
de contingent a cause de son rapport au particulier et de son
opportunité.

Le véritable étre-12 conscient de soi que I’esprit regoit dans le
langage, qui n’est pas le langage d’une conscience de soi étran-
gere et donc contingente, d’une conscience de soi non univer-
selle, est I'ceuvre d’art que nous avons vue plus haut. Elle fait
contraste A la choséité de la statue. Tandis que la statue est 1'8tre-
13 qui s'immobilise, elle est 1'étre-1a disparaissant. Tandis que
dans I'une I’objectivité laissée libre manque du propre Soi im-
médiat, elle reste au contraire dans 1’autre trop incluse dans le
Soi, aboutit trop peu A la figuration plastique et, comme le
temps, n’est plus 13 aussitdt qu’elle est 13 2%,

HOI. (Le culte.) Le mouvement des deux cdtés au cours du-
quel la figure divine mue dans le pur élément sentant de la
conscience de soi, et la figure divine s’immobilisant dans 1’élé-
ment de la choséité abandonnent mutuellement leur détermina-
tion diverse, et au cours duquel parvient A 1'existence 1'unité qui
est le concept de 1’essence de la figure divine, constitue le culte.
Dans ce culte le Soi se donne la conscience de la descente de
I’essence divine de son au-deld jusqu’'d lui; et cette essence
qui n’est d’abord que I’essence ineffective et seulement objective
gagne ainsi la propre effectivité de la conscience de soi**.

Ce concept du culte est en soi déji contenu et présent dans la
fluidité du chant des hymnes. Cette ferveur est la satisfaction
immédiate et pure du Soi par soi-méme et en soi-mé&me. C’est
I’dme purifiée qui, dans cette pureté, est immédiatement seule-
ment essence et se fait une avec l’essence. En vertu de son abs-
traction elle n’'est pas la conscience qui distingue son objet de
soi, et est donc seulement la nuit de 1'étre-13 et le lieu préparé
pour sa figure. Le culte abstrait éléve donc le Soi i ce pur

28. Ainsi s'oppose l'extériorité de la statue 2 I'intériorité de I'hymne. La
réconciliation de ces deux moments — extériorité et intériorité — sera le
cuite que lHegel définit ainsi en général (Phil. der Religion, WW. 1 Teil,
Zweites Kapitel, p. 149, texte cité par E. de Negri, traduction italienne de la
Phénoménologie, t. 11, p. 347) : « Le culte est la relation par le moyen de
laquelle est supprimée I’extériorité du dieu, représenté objectivement, en
regard de la conscience; l'identité se réalise et la conscience de soi parvient A
la conscience de la résidence du divin en elle. »

29. I y a donc un double mouvement A considérer dans le culte : de la
conscience de soi humaine A I’essence, de l’essence 3 la conscience de soi.
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élément divin. L'dme accomplit cette purification avec cons-
cience; toutefois elle n’'est pas encore le Soi qui, descendu dans
sa profondeur, se sait comme le mal*°; mais c’est un étre, une
dme, qui purifie son extériorité avec 1’eau et la recouvre de véte-
ments blancs tandis que son intériorité parcourt le chemin re-
présenté des travaux, des peines et des récompenses, le chemin
dela culture en général qui la dépouille de la particularité et la
conduit au séjour et 3 la participation de la béatitude *!.

Ce culte sous sa premitre forme est seulement une actualisa-
tion secréte, c’est-d-dire seulement représentée, ineffective; il
doit étre action effective; une action ineffective se contredit elle-
méme. Ainsi la conscience proprement dite s'éléve & sa pure
conscience de sei. L.’essence a dans la conscience la signification
d’un objet libre *2. Grice au culte effectif cet objet rentre dans le
Soi, — et en tant que cet objet a dans la pure conscience la signi-
fication de la pure essence séjournant au deld de I'effectivité,
cette essence descend, par cette médiation, de son universalité a
la singularité et se relie ainsi & 1’effectivité.

L’introduction des deux cdtés dans I’action se détermine ainsi :
pour le cdté conscient de soi, en tant qu’il est conscience effec-
tive, 'essence se présente comme la nature effective; d'une part
cette nature appartient 3 cette conscience comme possession et
propriété et vaut comme |l'8tre-1d qui n'est pas en soi; — d’autre
part elle est sa propre effectivité immédiate et sa singularité
qu’elle considére aussi bien comme non-essence et comme sup-
primée. Mais en méme temps cectte nature extérieure a pour sa
pure conscience la signification opposée, c'est-a-dire celle de 1’es-
sence étant-en-soi A laquelle le Soi sacrifie son inessentialité,
comme il sacrifie inversement i lui-méme le cOté inessentiel de
la nature®®. L’action est mouvement spirituel parce qu’elle est
bilatérale; elle supprime |'abstraction de l'essence, le mode de
détermination de l'objet par la ferveur, et la rend effective; elle

3o0. C’est dans le christianisme seulement que se réalise cette concentration
absolue en soi-méme et la connaissance du Mal. La conscience antique ne va
pas jusque-la.

31. Peut-8tre y a-t-il 12 une allusion A l’enseignement orphique et aux
mythes pylhagoriciens.

33. C'est-a-dire transcendant au Soi, au dela de lui.

33. L'objet a donc une double signification. Pour la conscience effective,
I’'objet est 1'¢tre-1d naturel comme propriété ou comme la réalité sensible
méme de la conscience; pour la pure conscience, 1'objet est le signe de l’es-
sence.
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supprime I'effectivité, le mode dans lequel 1'agent détermine
I'objet et soi-méme, et 1’éléve A I'universalité.

L’action du culte commence donc avec le pur abandon d’une
possession que le propriétaire sans profit apparent pour lui dis-
sipe ou laisse partir en fumée *. Ainsi devant l'essence de sa
pure conscience il renonce i la possession, au droit de propriété
et de jouissance de celle-ci, il renonce & la personnalité et au
retour de l'opération dans le Soi et réfléchit 1'action plutdt dans
I'universel ou dans I’essence qu’en soi-méme. — Mais inverse-
ment l’essence objective disparait par 14 méme. L’animal qui est
sacrifié est le signe d'un dieu, les fruits qui sont consommés sont
Cérés et Bacchus mémes vivants. Dans celui-lA meurent les puis-
sances du droit supérieur qui a sang et vie effective, mais dans
ceux-ci les puissances du droit inférieur qui, sans le sang, pos-
s¢de la puissance secréte et la ruse. — Le sacrifice de la substance
divine appartient, en tant qu’il est opération, au cdté conscient
de soi; mais pour que cette opération effective soit possible, 1'es-
sence doit elle-méme s’étre déja sacrifiée en soi. L'essence a fait
ce sacrifice en se conférant |'étre-1a et se faisant animal singulier
et fruit. Cette renonciation, que l’essence a déjad accomplie en
soi, le Soi agissant la présente dans I'étre-1A et pour sa cons-
cience et remplace cette effectivité immédiate de |’essence par
I’effectivité supérieure, c’est-a-dire celle de soi-méme *5. En effet
I'unité qui a pris naissance et qui est le résultat de la suppression
de la singularité et de la séparation des deux cdtés n’est pas le
destin seulement négatif, mais a encore une signification positive.
C’est seulement A |’essence abstraite du monde souterrain que ce
qui lui est sacrifié est tout & fait abandonné, la réflexion de la
possession et de I’étre-pour-soi dans l'universel y étant explicite-
menj distincte du Soi comme tel. Mais en méme temps c’est 13
une minime partie, et I’autre sacrifice est seulement la destruc-
tion de ce qui est inutilisable et plutdt la préparation de ce qui
est sacrifié pour la féte dont le festin frustrera l'action de sa
signification négative. Celui qui fait le sacrifice exclut du pre-
mier sacrifice *¢ la plus grande part, et garde dans I’autre ce qui

34. Signification du sacrifice dans le culte.

35. Ainsi dans le sacrifice 1'essence divine renonce A la pure essentialité et
se donne 2 la conscience de 30i, comme inversement la conscience de soi s'é-
13ve A l'essentialité.

36. C’est-3-dire celui qui a été fait 3 « l'essence abstraite du monde souter-
rain ».
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est utile A sa jouissance. Cette jouissance esl la puissance néga-
tive qui supprime aussi bien 1'essence que la singularité, et est
en méme temps l’effectivité positive dans laquelle 1'étre-la objec-
tif de I'essence est transformé en étre-1a conscient de soi, et dans
laquelle le Soi obtient la conscience de son unité avec l’es-
sence 7.

Du reste ce culte est bien une action effective, quoique sa
valeur réside surtout dans la ferveur; ce qui appartient i cette
derniére n’est pas produit objectivement, de méme que le résul-
tat dans la jouissance se ravit & soi-méme son étre-1a. Le culte
s'étend cependant plus loin et compense cette déficience en don-
nant 3 sa ferveur une subsistance objective; il est en effet le tra-
vail commun ou singulier que chacun peut accomplir et qui pro-
duit le temple et 1’'ornement du dieu pour I'honorer. — De cette
fagon, pour une part, 1'objectivité de la statue vient A é&tre sup-
primée, car en lui consacrant ses dons et son travail le travail-
leur dispose le dieu en sa faveur et contemple son Soi comme lui
appartenant. Pour une autre part enfin cette opération n’est pas
le travail singulier de 1'artiste, mais cette particularité est dis-
soute dans l'universalité. Mais ce n’est pas seulement 1’honneur
du dieu qui est réalisé, et 1a bénédiction de sa faveur ne se répand
pas seulement en représentation sur le travailleur; le travail ce-
pendant a aussi la signification inverse de la premiére, qui était
celle de la renonciation 3 soi et celle de I’honneur rendu A ce qui
est étranger. Les demeures et les autels du dieu sont pour 1'usage
de I'homme, les trésors qui y sont conservés sont en cas de né-
cessité les siens. I.’honneur dont ce dieu jouit dans son ornement
est I’honneur du peuple artiste et magnanime. Au jour de la féte
ce peuple orne aussi bien ses propres demeures et ses propres
vétements, ses cérémonies, avec grice et beauté. Ainsi il regoit en
échange de ses dons la récompense du dieu reconnaissant et les
preuves de sa faveur, s'étant lié & lui grce A son travail, et non
dans l’espérance et dans une réalisation différée, mais dans
I’honneur rendu et dans la présentation des dons il posséde im-
médiatement la jouissance de sa propre richesse et magnili-
cence®®,

37. Sur oette signification de la jouissance de 1’8tre-1A naturel par la cons-
cience de soi, cf. déjA le tome I de 1a Phénoménologie sur la certitude sensi-
ble, p. g1.

38. Ainsi se réalise dans cette réciprocité et dans cette présence l'unité de
1'homme et de l’essence. Contrairement au peuple juif qui était le peuple de
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b) L'ceuvre d'art vivante **

L.e peuple qui dans le culte de la religion esthétique approche
son dieu est le peuple éthique qui sait que son Etat et les actions
de cet Etat sont sa propre volonté et comme l'accomplissement
de lui-méme. Cet esprit en regard du peuple conscient de soi
n’est donc pas l’essence lumineuse qui, privée du Soi, ne con-
tient pas en elle la certitude des étres singuliers, mais n’est plu-
t0t que leur essence universelle et la puissance dominatrice au
sein de laquelle ils disparaissent. Le culte religieux de cette
essence simple et sans figure n'accorde donc en retour i ses adep-
tes rien si cc n’est d’étre le peuple de leur dieu. Il leur assure
seulement leur base d’existence et leur substance simple comme
un tout, mais non leur Soi effectif qui est plutdt rejeté. Ils véne-
rent en effet leur dieu comme la profondeur vide, non comme
esprit. Mais d'un autre cOté le culte de la religion esthétique est
sans cette simplicité abstraite de 1'essence, il manque donc de la
profondeur de cette essence. Cependant |'essence qui est immé-
diatement unie avec le Soi est en soi 1'esprit et la vérité qui sait,
quoiqu’elle ne soit pas encore la vérité sue ou la vérité qui se sait
soi-mé&me dans sa profondeur. Puisque donc 1’essence a ici le Soi
en elle-mé&me, sa manifestation est agréable & la conscience, et
cette conscience dans le culte obtient non seulement la justifica-
tion universelle de sa subsistance, mais encore son é&tre-la
conscient en elle. Inversement I'essence n’a pas son étre-la
conscient dans un peuple réprouvé dont la substance seule est
reconnue, dont 1'effectivité est privée du Soi, mais dans le peu-
ple dont le Soi est reconnu au sein de sa substance *°.

Du culte procéde donc la conscience de soi satisfaite dans son

la conscience malheureuse parce qu’il posait son essence ltoujours au deld de
soi, le peuple grec est pour llegel le peuple heureux dans I'histoire. Cette
opposition domine les travaux de jeunesse de Hegel.

3p. L'cpuvre d'art vivante est conslituée par les fdles en général. les élé-
ments en sonl |’ « enthousiasme bachique » et la « belle corporéité » apol-
linienne; c’est 3 jusle litre, nous semble-t-il, que F. de Negri (op. cit., t. II,
p. 352) compare celte élude de Hegel A celle de Nietzsche sur l'origine de la
tragédie. Cette comparaison s’'impose particulidrement 3 propos de ce chapitre
ol domine le dualisme de Dionysos et d'Apollon.

fo. Opposition du culte grec au mysticisme oriental; mais la profondeur de
ce myslicisme n'est pas, comme on va le voir, ahsolument absenle.
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essence et l'entrée du dieu en elle cornme dans sa propre de-
meure. Pour soi cette demeure est la nuit de la substance ou la
pure individualité de cette substance*!, mais non plus I'indivi-
dualité tendue de l’artiste qui ne s’est pas encore réconciliée avec
son essence devenant objective; elle est au contraire la nuit satis-
faite qui, comblée, posséde en elle son pathos parce qu’elle est
le retour de l'intuition, de l’objectivité supprimée. — Ce pathos
est pour soi l'essence du soleil levant, mais qui s’est désormais
couchée en soi-méme et a en elle son déclin, la conscience de
soi, et ainsi a &tre-1a et effectivité. — Elle a ici parcouru le mou-
vement de son actualisalion. Descendant de sa pure essentialité
vers une force objective de la nature et vers ses manifestations,
elle est un é&tre-1a pour I'Autre, c’est-a-dire pour le Soi, par lequel
elle est consomnmée. La silencieuse essence de la nature privée du
Soi atteint dans le fruit le moment ol la nature, se préparant
soi-méme a étre digérée, s'offre & la vie du Soi. Dans I'utilité de
pouvoir &tre mangée et bue la nature atteint sa suprdme perfec-
tion; dans cet acte, en ecffet, elle est la possibilité d 'une existence
supérieure et touche les confins de |'tre-1d spirituel; — dans ses
métamorphoses 1’esprit de la terre a prospéré en partie jusqu’a la
substance silencieusement puissante, en partie jusqu’a la fermen-
tion spirituelle, 1a jusqu’au principe féminin de la nutrition, ici
jusqu’au principe mile de la force spontanée de 1'dtre-1a cons-
cient de soi*.

Dans cette jouissance se dévoile donc ce qu’est cette essence
lumineuse surgissante; la jouissance est le mystére de cette es-
sence ; car |’élément mystique n’est pas la dissimulation d’un
secret ou |’absence de savoir, il consiste plutdt en ce que le Soi
se sait un avec l'essence, et cette essence est donc révélée. Seul le
Soi est manifeste 3 soi-méme; ou ce qui est manifeste 1’est seule-
ment dans la certitude immeédiate de soi. Mais grice au culte
c’est dans cette certitude que l'essence simple a été posée. Cette
essence, comme chose consommable, n’a pas seulement 1'étre-13
qui est vu, touché, senti, godté, mais est encore objet du désir, et

41. Dans la terminologie de Hegel, la substance supprimée comme subs-
tance est devenue la pure individualité; ou encore elle est la nuit « dans la-
quelle la substance se transforme en sujet ». Ici cette pure individualité n’est
plus l'activité tendue du créateur qui se sépare de soi dans son ceuvre; elle
est le retour de I'ceuvre, I'intuition supprimée, donc la nuit satisfaite en roi-
méme. — Sur le déclin de la substance, cf. note 10, p. 215.

h2, Interprétation des « mystéres » grecs de Demeter et de Dionysos.
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grice 4 la jouissance effective I'essence devient une avec le Soi,
est ainsi complétement dévoilée et manifeste pour lui*?. — Ce
qu’on dit étre manifeste a la raison, au cceur, est en fait encore
secret, manque encore de la certitude effective de I’étre-la im-
médiat, aussi bien la certitude objective que la certitude de la
jouissance, et cette certitude de la jouissance dans la religion
n’est pas seulement celle qui est privée de pensée et immaédiate,
mais elle est en méme temps celle qui inclut le pur savoir du
Soi.

Ce qui ainsi, grice au culte, est devenu manifeste A I’esprit con-
scient de soi en lui-méme, c’est I'essence simplecomme le mouve-
ment par lequel d’une part elle passe de son secret nocturne dans
la conscience pour en étre la substance silencieuse et nourrissante,
tandis que d’autre part elle se perd de nouveau dans la nuit sou-
terraine, dans le Soi, pour s’attarder sur terre seulement avec la
silencieuse nostalgie maternelle. — Mais l'impulsion éclatante
est I'essence de la lumiére naissante aux multiples noms et est
sa vie lumultueuse qui, délaissant & son tour son étre abstrait,
s’est d'abord recueillie dans I’étre-1a objectif du fruit, puis se
livrant A la conscience de soi parvient en elle A la véritable effec-
tivité, — et maintenant s’agite comme une horde de femmes
exaltées — le délire indompté de la nature dans une figure cons-
ciente de soi**.

Ce qui toutefois se dévoile ici & la conscience, ce n’est encore
que l'esprit absolu qui est cette essence simple et non pas celui
qui est comme esprit en lui-méme; en d’autres termes ce qui se
dévoile ici c’est seulement I'esprit immédiat, 1’esprit de la na-
ture. Sa vie consciente de soi est donc seulement le mystére du
pain et du vin, de Cérés et de Bacchus, non le mystére des autres
dieux, des dieux proprement supérieurs dont I’individualité in-
clut en soi comme moment essentiel la conscience de soi comme
telle. I.’esprit ne s’est donc pas encore sacrifié & la conscience de
soi comme esprit conscient de soi, et le mystére du pain et du
vin n'est pas encore le mysteére de la chair et du sang*%.

Cette débordante ivresse divine doit s'apaiser en se faisant
objet, et l'enthousiasme non parvenu 3 la conscience doit pro-

43. Sur le désir, la jouissance, la conscience de soi comnme vie en général,
cf. Phénoménologie, t. 1, p. 145 : « L.a vérilé de la cerlitude de soi-m&me. »

44, Les Ménades, Cf. Euripide.

45. Comparaison faite par Hegel avec le chrislianisme.
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duire une ceuvre qui lui soit ce qu'était la statue A 1'enthou-
siasme de l'artiste précédent, une ceuvre certes aussi parfaite,
telle cependant qu'elle ne soit plus comme un Soi en lui-méme
sans vie, mais comme un Soi vivant**. — Un tel culte est la fate
que I'homme se donne A lui-méme en son propre honneur, sans
toutefois conférer A un culte de ce genre la signification de I’es-
sence absolue:; c’est en effet seulement 1’essence qui s'est mani-
festée 3 1'homme, non pas encore l'esprit; elle ne s’est pas en-
core manifestée A lui comme essence telle qu’elle assume essen-
tiellement figure humaine *’. Mais ce culte jette les fondements
de cette révélation et en expose un A un les moments; ici le mo-
ment abstrait de la vivante corporéité de 1'essence comme pré-
cédemment 1'unité des deux dans une mysticité inconsciente.
L’homme se pose donc lui-méme 4 la place de la statue comme
figure élaborée et fagonnée au mouvement parfaitement libre, —
de méme que la statue était le repos parfaitement libre. Si cha-
que é&tre singulier sait au moins se présenter comme porteur de
flambeaux, au-dessus d’eux s’en éléve un qui est le mouvement
devenu figure, l'élaboration polie, la force fluide de tous les
membres — une ceuvre d’art animée et vivante dont la beauté se
double de la vigueur et A laquelle sont attribués comme récom-
pense de sa force 1'ornement avec lequel on honorait la statue
non moins que I'honneur d'étre, dans son peuple, au lieu du
dien de pierre, la plus haute représentation corporelle de leur
essence.

Dans les deux présentations ** que nous venons de voir est pré-
sente 1'unité de la conscience de soi et de |'essence spirituelle,
mais il manque encore leur équilibre. Dans I'enthousiasme ba-
chique le Soi est extérieur & soi, mais dans la belle corporéité
c’est I'essence spirituelle qui est & l’extérieur de soi. Cette obs-
curité de la conscience et son sauvage balbutiement doivent étre
recueillis dans le clair étre-1d de la corporéité, et la clarté sans
esprit de cette dernidre doit étre recueillie dans Vintériorité de
I'enthousiasme bachique. L’'élément parfait au sein duquel Il'in-

46. A cellc ivresse divine doit correspondre une ceuvre d'art vivante, la belle
corporéité, qui se substitue 2 la statue.

47. Celte manifestation de |'essence comme « assumant essentiellement
flgure humaine » sera l'incarnalion dans le sens chrétien du terme. La tragé-
die antique, comme la concevaient Holderlin et Hegel, prépare le drame chré.
tien qui est au deld de l'art.

4R, C'est-A-dire la mysticité inconsciente et 1a belle corporéité,
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tériorité est tout aussi extérieure que l’'extériorité est intérieure
est une fois encore le langage, mais non plus le langage de 1'o-
racle tout A fait contingent et singulier dans son contenu, nj
I’hymne, pur sentiment i la louange seulement d’un dieu singu-
lier, ni le balbutiement sans contenu de la frénésie bachique *°.
Cependant le langage a gagné son contenu clair et universel; —
son contenu est clair, car l’artiste est sorti du premier enthou-
siasme entiérement substantiel et s’est cultivé a3 une forme qui
dans ses mouvements est existence pénétrée par I’dme consciente
de soi, et existence unanime 3°; — son contenu est universel, car
dans cette féte qui est I'honneur de I'homme disparait 1'unilaté-
ralité des statues qui contiennent seulement-un esprit national,
un caractére déterminé de la divinité. L.e beau gymnaste est bien
I"'honneur de son peuple particulier, mais il est une singularité
corporelle dans laquelle ont disparu le détail et la signification
rigoureuse et le caractére intime de l’esprit qui soutient la vie
particuliére, les dispositions, les besoins et les moeurs de son
peuple. Dans cette aliénation jusqu’a la pleine corporéité 1'esprit
a quitté les impressions particuli¢res et les résonances de la na-
ture qu'il enfermait en soi comme V'esprit effectif du peuple *!.
Son peuple n’est donc plus conscient en lui de sa particularité,
mais il est conscient de I’abandon de cette particularité et de 1'u-
niversalité de son étre-13 humain.

c) L'ceuvre d’'art spirituelle *2

Les esprits des peuples qui deviennent conscients de la figure
de leur essence dans un animal particulier se rassemblent et s’u-

4g. Transition A I’ceuvre d'art spirituelle, réalisée dans le langage, c'est-a-
dire 1'epos, la tragédie, la comédie.

50. Le texte allemand dit « mitlebendes »; nous interprétons ceile clarté de
la forme comme impliquant une communicabilité de son Atre et nous avons
ainsi traduit par unanime.

51. La statue était encore I'esprit particulier d’un peuple dans la commu-
nauté des peuples grecs, et représentait un certain étre-12 de la nature.

53. L’ceuvre d’art spirituelle médiatise la premi2re sphére abstraite (I’ceu-
vre d’art abstraite) et la seconde sphare conctéte (I'ceuvre d’art vivante); elle
présente le divin dans I’élément de la représentation et dans le langage créé
par l'esprit; elle présente donc le rapport vivant du divin et de 1I’humain au
sein de I'unité des deux.
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nifient**; ainsi les beaux génies nationaux particuliers se réu-
nissent dans un Panthéon dont I’élément et la demeure est le
langage. La pure intuition de soi-mé&me comme humanité_uni-
verselle a dans l’effectivité de 1’esprit d’un peuple la forme sui-
vante : il se lie avec les autres — ceux avec lesquels il constitue
du fait de la nature une nation — pour une entreprise commune,
et pour cette ceuvre forme avec eux un seul peuple et ainsi un
seul ciel **. Cette universalité A laquelle I’esprit parvient dans son
étre-1d n’est toutefois que la premidre universalité qui sort de
I'individualité de la vie éthique; elle n’a pas encore surmonté
son immédiateté, n'a pas formé un Etat A partir de ces popula-
tions. Le caractére éthique de 'esprit effectif d’un peuple repose
en partie sur la confiance immeédiate des étres singuliers envers
la totalité de leur peuple, en partie sur la participation immé-
diate que tous, en dépit de la différence des classes, prennent aux
décisions et aux actions du gouvernement. Dans l'union, qui ne
constitue pas d’abord un ordre permanent, mais s’effectue en vue
d’une action commune, cette liberté de participation de tous et
de chacun est provisoirement laissée de cOté. Cette premiére
communauté est donc plutdt un rassemblement d’'individualités
que la domination de la pensée abstraite*® qui ravirait aux étres
singuliers leur participation consciente de soi A la volonté et
'opération du tout.

I. (L'epos) — a) — (So~x monpe EtmiQue.) Le rassemblement
des esprits des peuples constitue un cycle de figures qui embrasse
désormais la nature entiére aussi bien que 1’ensemble du monde
éthique. Ils se trouvent aussi sous le commandement supréme
de I'un plutdt que sous sa domination supréme. Pour soi ils sont
les substances universelles de ce que 1'essence consciente de soi
est et fait en soi. Mais celle-ci constitue la force et au début du
moins le centre de convergence de ces essences universelles qui
d’abord parait lier seulement accidentellement leurs entrepri-

33. Vide supra, la religion naturelle, 1a plante ¢t I'animal.

54. Celle enlrepriso commune est le sidge de Troie, et 1'unité ainsi réalisée,
sous une forme rivante et non comme un Elat abstrail, est celle des divers
peuples grecs.

55. C'est 12 proprement « 1'dge’ hérolque » ol « l'universalité n’est pas
encore séparée de 1'individualité », Dans cet ige, l'individu porte en lui-inéme
I'universel et ne lui est pas soumis comme 3 un ordre extérieur & lui. Cf. sur
cette définition de 1'Age héroique les Legons sur l'esthltique déja citées, 1,
p. 226, « De I'indépendance individuelle, 1'dge héroique. »
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ses*®, Mais le retour de l'essence divine dans la conscience de
soi est ce qui contient déja la raison pour laquelle cette cons-
cience de soi forme le centre de ces forces divines en dissimu-
lant tout d’abord I'unité essentielle sous la forme d’un rapport
amical et extérieur des deux mondes *’.

Cette méme universalité qui convient A ce contenu a aussi né-
cessairement la forme de la conscience, forme dans laquelle ce
contenu surgit. L'opération de la conscience n’est plus ’opération
effective du culte; elle n’est pas encore élevée en vérité au plan
du concept, mais a celui de la représentation, de la liaison syn-
thétique de 1'dtre-1A conscient de soi et de 1’dtre-la extérieur.
L'étre-1a de cette représentation, le langage, est le langage pri-
mordial, I’épos comme tel *®, qui contient le contenu universel,
dans le sens de I’intégralité du monde présenté sinon encore dans
celui de I'universalité de la pensée. 1.’aéde est 1'entité singuliére
et effective qui, comme sujet de re monde. I’engendre et le porte.
Son pathos n’est pas la puissance assoupie de la nature, mais
Mnéniosyne, 1’éveil de la conscience et l'intériorité devenue, la
récollection par le souvenir de 1’essence auparavant immédiate.
L’aéde est 1'organe disparaissant dans son contenu; ce n'est pas
son propre Soi (jui compte, mais sa muse. son chant universel *.
Ce qui en fait est présent, c'est le svllogisme dans lequel 1'ex-
tréme de 1'universalité, le monde des dieux, est en connexion par
I'intermédiaire de la particularité avec la singularité, 1'aé¢de. Le
moyen terme est le peuple dans ses héros qui sont des hommes
singuliers cornme 1’a¢éde, mais qui sont seulement représentés et
donc en méme temps universels comme le libre extréme de 1'u-
niversalité, les dieux °°.

56. Le divin est 1'élément substantiel de 1'aclion humaine, le pathos des
héros; par contre, c'est I’action humaine, 1'essence consciente de soi, qui rend
possible 1'opération divine. C'est une interprétation du monde homérique que
veul donner ici Hegel, ou, comme le dit R. Kroner (Von Kant bis Hegel, 11,
p. 408), une Phénoménologie de l'epos homérique.

57. Ceci indique le sens de la résolution de l'epos 3 laquelle nous allons
assister. De l'epos A la tragédie, de la tragédie 3 la comédie, nous verrons le
retour de 1’essence divine dans la conscience de soi.

58. Dans le sens étymologique du terme. lTlegel dira dans les Legons d'es-
thétique que la poésie comme mode d'expression arlistique a précédé la prose.
— La représentation (Vorstellung) dans la psychologie hégélienne est inter-
médiaire entre I'immédiat sensible et la pensée. Ici cette représentation est
plus proprement l’intériorisation de la mémoire (Erinnerung), « la récollec-
tion par le ouvenir de |1'essence auparavant immédiate ».

59 Cf. le premier vers de I'lliade.

fin. L'cpos est done un vaste syllogisme, 1’'un des exirdmes est le monde des
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b) — (Les voMMES ET LES DIEUX.) Dans cet épos se représente
donc en général A la conscience ce qui dans le culte s’actualise
en soi, le rapport du divin avec I'humain. Le contenu est une
action de l'essence consciente de soi. Le fait d'agir trouble la
quiétude de la substance et excite I'essence, par quoi sa simpli-
cité se brise et s'ouvre dans le monde varié des forces naturelles
et éthiques. L’action est la lésion de la terre pacifique, la faille
qui, animée par le sang, évoque les esprits décédés; ceux-ci, alté-
rés de vie, la regoivent dans l'opération de la conscience de soi **.
L’entreprise sur laquelle porte I'effort universel posséde ces deux
cOtés : le coté du Soi en vertu duquel elle est réalisée par un
ensemble de peuples effectifs et les individualités qui sont &
leur téte, et le cdté universel en vertu duquel elle est réalisée par
leurs puissances substantielles. Le rapport des deux cdtés s'est
déterminé précédemment ainsi : il est la liaison synthétique de
I'universel et du singulier ou le mouvement de la représentation.
De cette déterminabilité dépend I'appréciation de ce monde. —
La relation des deux cOtés est ainsi un mélange qui partage d'une
fagon inconséquente 1'unité de 1'opération et fait rejaillir d'une
fagon superflue 1'action d'un cdté sur I'autre. Les puissances uni-
verselles ont la figure de l'individualité et donc le principe de
I'action en elles. l.eur opération effective se manifeste donc
comme une opération aussi libre que celle des hommes et procé-
dant d'eux-mémes, comme elle. Les dieux et les hommes ont
donc fait proprement une seule et méme chose. Le sérieux de ces
puissances divines est donc une superfluité ridicule puisqu’elles
sont en fait la force de I'individualité agissante: — et |’effort
tendu et le travail de I'individualité sont une peine également
inutile puisque ce sont plutdt ces puissances qui meénent tout.
— Les mortels trop ardents qui sont le néant sont en méme
temps le Soi puissant qui se soumet les essences universelles,
offense les dieux, et leur procure en général 1'effectivité et un
intérét d'agir. Inversement ces universalités impuissantes qui se

aléments substantiels, les dieux de 1'Olympe, 1'autrs extréme est 1’'aéde qui
ne fail que porter ce monde en lui; le milicu est le monde des héros, des
hommes comme 1'adde, mais élevés i 1'universalité par la grandeur du souve-
njr. En premidre apparence, 1'aéde n’est que la forme pure de la singularité;
c'est pourtant celte singularité humaine de la conscience de soi qui sera la
vérité dernidre de ce syllogisme.

Gi. Sur cetle fenction de l'action, ride supra 1'action éthique, le savoir
humain el (divin, la faute et le destin, ('f. aussi Odyssée. N1,
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nourrissent des dons des hommes et obtiennent seulement par
eux quelque chose 4 faire sont l'essence naturelle et 1'étoffe de
tous les événements aussi bien que la matiére éthique et le pathos
de l'opération. Si leurs natures élémentaires sont conduites a
’effectivité et a la relation d’activité seulement grice au libre
Soi de I'individualité, elles restent quand méme 1’'universel qui
se soustrait & ce lien, reste sans restriction dans sa détermina-
tion, et, moyennant '1'élasticité incoercible de son unité, efface
la ponctualité de 1'élément actif et ses figurations, se maintient
pur et résout tout I'individuel dans sa fluidité ¢,

¢) — (Les pieux eNTRE EUX.) De mérne que les dieux tombent
dans cette relation contradictoire avec la nature opposée 3 la
leur, celle du Soi, de méme leur universalité entre en conflit avec
leur propre détermination et la relation qu'ils soutiennent avec
les autres dieux. Les dieux sont les beaux individus éternels qui,
dans leur existence sereine, échappent aux vicissitudes tempo-
relles et aux influences des contraintes extérieures. — Mais ils
sont en méme temps des éléments déterminés, des dieux particu-
liers, qui entrent donc en relation avec d’autres. Cependant la
relation A d’autres qui, selon son caractére d’opposition, est un
conflit avec eux, est un oubli de soi, oubli comique de leur na-
ture éternelle. — La déterminabilité est enracinée dans la sub-
sistance divine et a dans sa limitation 'indépendance de 1’'indivi-
dualité totale®*; du fait de cette indépendance leurs caractéres
perdent en méme temps I'acuité de la particularité et se fondent
dans leur ambiguité. — Un but de leur activité et leur activité
méme, puisqu’elle est dirigée contre un Autre, et ainsi contre
une force divine invincible, sont une bravade contingente et
futile qui passe aussi bien et transforme le sérieux apparent de
I’action en un jeu sans danger, sir de soi-méme, sans résultat
et conséquence. Mais si, dans la nature de leur divinité, le néga-
tif ou la déterminabilité de cette nature se manifeste seulement
comme l'inconséquence de leur activité et la contradiction du
but et du résultat, et si cette sécurité indépendante garde la pré-

63. Ainsi se manifeste dans le monde des dieux un trait de sublimité comi-
que et dans le monde des hommes un trait de faiblesse tragique. Cf. R. Kro-
ner, op. cit., p. %09

63. L’indépendance divine est en fait elle-m&me une limitation, comme le
dit Hegel dans les Legons d'esthétique, 1'absence de siluation est ella-méme
une situation. Ce qui manque aux dieux, c’'est d’étre véritablement engagés
dans 1’action, el cette absence d’engagement, celte positivité, est 1’absence de la
puissance du négatif.
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pondérance sur le déterminé, c’est qu’alors pour cela méme la
pure force du négatif s’oppose 3 elle, et précisément comme la
derniére puissance sur laquelle ils ne peuvent rien. Les dieux
sont I'universel et le positif & 1’égard du Soi singulier des mortels
qui ne peut soutenir leur puissance; mais le Soi universel plane
ainsi librement sur eux et sur tout ce monde de la représentation
auquel tout le contenu appartient, comme le vide inconceptuel
de la nécessité®¢, — un mouvement de 1’événement vis-a-vis du-
quel ils se comportent comme privés du Soi et affligés; car ces
natures déterminées ne se trouvent pas dans une telle pureté *®.

Mais une telle nécessité est 1'unité du concept, 3 laquelle est
soumise la substantialité contradictoire des moments singuliers,
dans laquelle s’ordonnent l'inconséquence et la contingence de
leur opération, et dans laquelle le jeu de leurs actions atteint en
ces actions sa rigueur et sa valeur. Le contenu du monde de la
représentation joue sans lien son mouvement dans le moyen
terme, rassemblé autour de l'individualité d'un héros qui cepen-
dant dans sa force et dans sa beauté sent sa vie brisée et s’attriste
dans la prévision d’une mort précoce®®. En effet la singularité
solidement établie en soi-méme et effective est exclue a 1'extré-
mité et scindée en ses mements qui ne se sont pas encore trouvés
et unifiés. L'un, le singulier ineffectif et abstrait, est la nécessité
qui ne participe pas a la vie du moyen terme; il y participe aussi
peu que l'autre, le singulier effectif, 1’aéde qui est en dehors de
lui et disparait dans sa représentation. Les deux extrémes doi-
vent se rapprocher du contenu; I’un, la nécessité, doit se remplir
avec ce contenu, l'autre, le langage de 1’aéde, doit participer a
lui; le contenu enfin, abandonné jusque-1a i lui-méme, doit rece-
voir en lui la certitude et la solide détermination du négatif *7.

II. (La tragédie.) Ce langage supérieur, la tragédie, rassem-
ble donc plus étroitement les moments dispersés du monde essen-

6/1. Le Destin.

65. Sur ce fond de tristesse qui apparait déjd dans la sérénité divine, cf. les
Legons d’esthétique, op. cit., II, pp. 75, ;6.

66. Achille.

6. Transition qui indique le passage de l'epos A la tragédie et qui a une
certaine signification historique. Dans l’epos, le moyen terme est sans lien :
au-dessus de lui se tient la singularité universelle du destin, le mouvement
abstrait de 1'événement ou du temps qui s’exprime dans le langage de |'epos
extérieur A son contenu; au-dessous, la singularité singuli¢re de 1’adde qui ne
participe pas lui-m&me 3 son récit. Ces nouvelles exigences se trouvent satis-
faites dans la tragédie que Hegel va interpréter maintenant.
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tiel et du monde agissant. La substance du divin se scinde en
ses figures selon la nature méme du concept et son mouvement
est également conforme au concept. En ce qui concerne la forme,
le langage, pénétrant dans le contenu, cesse d'étre narratif et le
contenu cesse d'dtre un contenu représenté (imaginativement).
C’est le héros lui-méme qui parle, et le spectacle représenté
montre 3 1'auditeur, qui est en méme temps spectateur, des
hommes conscients d’euz-mémes qui savent et savent dire leur
droit et leur but, la puissance et la volonté de leur déterminabi-
lit€. Ces hommes sont des artistes qui n’expriment pas incons-
ciemment, naturellement et naivement ’extériorité de leurs dé-
cisions et de leurs entreprises, comme le fait le langage qui, dans
la vie effective, accompagne |'opération ordinaire; mais ils exté-
riorisent l'essence intérieure, démontrent le droit de leur action;
ils affirment avec réflexion et expriment d'une fagon précise le
pathos auquel ils appartiennent e¢n le dégageant des circonstan-
ces contingentes et de la particularité des personnalités pour I'ex-
poser dans son individualité universelle. Enfin ce sont des hom-
mes effectifs qui constituent 1'étre-li de ces caractéres, des
hommes qui personnifient les héros et les présentent dans un
langage effectif, non pas narratif, mais le leur propre. Comme il
est essentiel pour la statue d’'étre faite par des mains humaines,
aussi essentiel est 1'acteur & son masque, — non pas comme une
condition extérieure dont la considération esthétique doit
faire abstraction; — ou encore en tant que dans la considération
esthétique on doit sans doute en faire abstraction, cela revient 3
dire que 1'art ne contient pas encore le Soi authentique et ori-
ginal **.

a) — (LEs INDIVIDUALITES DU CHGEUR, DES HEROS ET DES PUISSAN-
ces pivines.) Le terrain universel sur lequel se profile le mouve-
ment de ces figures produites a partir du concept est la cons-
cience du premier langage représentatif et de son contenu privé
du Soi et abandonné A la dissociation. C'est le commun peuple
en général dont la sagesse trouve son expression dans le Cheeur

68 C’est en effet seulement dans la religion chrétienne s’élevant par 1A au-
dessus de l'art que le Soi tragique est authentique et non plus seulement
représenté. — L’individualité universelle dont parle Hegel, et qui est réalisée
dans la tragédie antique (cf. par ex. Antigone ou OEdipe), est le modele dont
s’est inspiré Hegel pour écrire une Phénoménologie de la conscience; les
incarnations de la conscience de soi, le maltre, 1'esclave, la conscience stoique,
la conscience noble, etc., sont d’une certaine facon des individualités univer-
selles.
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de l'dge mur; le peuple a bien dans cette faiblesse son représen-
tant, puisque lui-méme constitue le matériel positif et passif de
I'individualité du gouvernement lui faisant vis-3-vis®. Man-
quant de la puissance du négatif il n’est pas en mesure de tenir
ensemble et de dominer la richesse et la plénitude polychromes
de la vie divine, mais il laisse les moments se disperser, et, dans
ses hymnes de vénération, il loue chaque moment singulier
comme un dieu indépendant, tantdt celui-ci, tantdt 3 nouveau
un autre. Quand il éprouve la rigueur tragique du concept, —
comme celui-ci s’avance au-dessus de ces figures en les brisant,
— quand il vient A voir quel mal arrive 3 ses dieux vénérés qui
s'aventurent sur le terrain ou régne le concept, alors il n’est
pas lui-méme la puissance négative qui intervient .en agissant,
mais il s’en tient A la pensée, privée du Soi, de cette puissance,
3 la conscience du destin étranger, il ne produit que le vain
désir de l'apaisement et les faibles discours de la consolation.
Dans la terreur devant les hautes puissances qui sont les bras
immeédiats de la substance?°, terreur devant leur conflit mutuel
et devant le Soi simple de la nécessité qui les broie aussi bien
que les vivants liés  elles — dans la compassion pour ces vivants
dont il sait en méme temps qu’ils lui sont identiques, il n'y
a pour le cheeur rien d’autre que la terreur inopérante d’un tel
mouvement, les complaintes également vaines, et, comme fin,
la paix vide de la résignation 3 la nécessité dont l'ceuvre n’est
entendue ni comme l’action nécessaire du caractére, ni comme
I’opération de 1’'essence absolue en soi-méme.

Devant cette conscience spectatrice, comme terrain indiffé-
rent de la représentation, l'esprit n’entre pas en scéne dans sa
multiplicité dispersée, mais dans la scission simple du concept ™.
La substance spirituelle se montre donc déchirée seulement en
ses deux puissances extrémes. Ces essences élémentaires univer-
selles sont en méme temps des individualités conscientes d’elles-
mémes, des héros qui posent leur conscience dans une seule de

69. Cf. par exemple la supplication du chaeur au début d’'QEdipe roi, de
Sophocle.

70. C’est-A-dire, comme on va le voir, la loi humaine et la loi divine.

71. Cette scission simple est celle de la loi divine et de la loi humaine. Vide
supra les chapitres sur V'ordre éthique. Hegel interprdte toute la tragédie
antique (il s’agit bien entendu pour lui d’Eschyle et de Sophocle) par cette
dualité de la famille et de la cité. L'article sur le « Droit naturel », publié
pendant la période d’'lIéna, contient déji une interprétation en ce sens des
Euménides. Cf. éd. Lasson, Werke, p. 384 du tome VII.
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ces puissances, posstédent en elle la déterminabilité du carac-
tere et en constituent 1'activation et 1'effectivité. — Cette indivi-
dualisation universelle descend encore, comme on I'a mentionné,
jusqu’a l'effectivité immeédiate de 1'étre-1a véritable 72, et se pré-
sente A une foule de spectateurs qui a dans le chceur son reflet
ou mieux sa propre représentation trouvant son expression.

Le contenu et le mouvement de 1’esprit qui est ici objet a soi-
méme ont déja été considérés comme la nature et la réalisation
de la substance éthique. Dans sa religion cet esprit atteint la
conscience sur soi-méme, ou se représente & sa conscience dans
sa forme plus pure et dans sa figure plus simple. Si donc la subs-
tance éthique, moyennant son concept et selon son contenu, se
scindait dans les deux puissances qui ont été déterminées comme
droit divin et droit humain, droit du monde d’en bas et droit du
monde supérieur, — celui-la la famille, celui-ci le pouvoir de
I’Etat, — dont le premier était le caractére féminin, 'autre le
caractére masculin, le cercle des dieux d’abord multiforme et
flottant dans ses déterminations se restreint 8 ces puissances qui,
grice A cette détermination, se rapprochent de l'individualité
véritable. En effet la dispersion antérieure du tout en forces
multiples et abstraites se manifestant comme substantifiées, est
la dissolution du sujet qui les congoit seulement comme mo-
ments dans son Soi, et l'individualité est par conséquent seule-
ment la forme superficielle de ces essences. Inversement une dis-
tinction de ces caractéres, plus poussée que celle dont on vient
de parler, doit &tre attribuée & la personnalité contingente et en
soi extérieure.

b) — (LE DOUBLE SENS DE LA CONSCIENCE DE L'!NDIVIDUALITE 73.)
En méme temps 1'essence se divise selon sa forme ou selon le
savoir. L’esprit agissant, comme conscience, se pose en face de
I'objet sur lequel il est actif et qui ainsi est déterminé comme le
négatif de 1'élément qui sait; celui qui agit se trouve donc dans
la situation de I'opposition du savoir et du non-savoir. Tl extrait
son but de son caractére, et le sait comme |’essentialité éthique:
mais, en vertu de la déterminabilité spécifique du caractére, il
sait seulement 1'une des puissances de la substance tandis que
I'autre lui est cachée. L’effectivité présente est ainsi un autre en

72. L’acteur. .
=3. A la division du divin en loi humaine et loi divine correspond, selon la
forme, une seconde division, celle du savoir et du non-savoir.
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soi et un autre pour la conscience; le droit supérieur et le droit
d’en bas recoivent dans ce rapport la signification de la puis-
sance qui sait et se manifeste 3 la conscience et de la puissance
qui se dissimule et reste aux aguets. L'une est le cé6té de la lu-
miére, le dieu de I'oracle qui — selon son moment naturel, jail-
lissant du soleil illuminant tout — sait et réveéle tout, Phébus et
Zeus qui en est le pére ™. Mais les commandements de ce dieu
véridique et ses révélations de ce qui est sont plutdt trompeurs.
En effet ce savoir est dans son concept immédiatement le non-
savoir, parce que la conscience est en soi-méme dans le fait d’a-
gir cette opposition. Celui qui avait le pouvoir de résoudre 1'é-
nigme du sphinx?®, comme celui dont la confiance était enfan-
tine’®, sont envoyés i leur perte par ce que le dieu leur mani-
feste. La prétresse par la bouche de laquelle parle le dicu splen-
dide n’cst pas différente des sceurs équivoques du destin qui
poussent au crinte par leurs promesses, et dans le double sens
de ce qu’elles faisaient passer comme sir frompent celui qui se
fiait au sens apparent 77, La conscience donc qui est plus pure
que cette derniére — celle qui croit aux sorciéres — et plus avi-
sée et plus profonde que la premitre — celle qui croit & la pré-
tresse et au dieu splendide — hésite & se venger & la révélation
que I'esprit méme de son pére fait du crime qui I'a tué et insti-
tue d’autres preuves pour celte raison que cet esprit révélateur
pourrait aussi étre le diable 78,

Celte méfiance est fondée parce que la conscience qui sait se
place dans I'opposition de la certitude de soi-méme et de I'es-
sence objective. Le droit de I'éthique, que 1'effectivité ne soit
rien en soi en opposition A la loi ahsolue, expérimente que son
savoir est unilatéral, que sa loi est seulement la loi de son carac-
tére, qu’il a saisi seulement 1’'une des puissances de la substance.
I.’action méme est cette inversion de ce qui est su dans son con-
traire, 1'élre, le renversement du droit du caractere et du savoir
dans le droit de I'opposé, avec lequel celui-la est joint dans I'es-
sence de la substance, — renversement dans les Erinnves de 1’au-
tre puissance et de 'autre caractére incités & 1'hostilité. Ce droit

74. Celle opposition résulte surtoul d’une inferprélalion des Enménides
d’Exchyle.

55. OFdipe.

76, Oresle,

77. Les sorcidres et Macheth dans le drame de Shakespeare,

78. Allusion 3 Hamlet.
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d’en bas siége avec Zeus sur le trone et jouit d'une considération
égale a celle du dieu manifeste el qui sait ’°.

Le monde des dieux du Cheeur est limité & ces trois essences
par lI'individualité agissante. L’une est la substance, puissance
du foyer et esprit de la piété familiale non moins que puissance
universelle de I'Etat et du gouvernement ®’. Puisque cette dis-
tinction appartient a la substance comme telle, elle ne s'indivi-
dualise pas A la représentation en deux figures distinctes de la
substance, mais elle a dans l’effectivité les deux personnes de
son caractére®!. Par contre la différence du savoir et du non-
savoir tombe dans chacune des consciences de soi effectives — et
c’est seulement dans l'abstraction, dans 1'élément de 1'universa-
lité qu’elle se répartit en deux figures individuelles. En effet le
Soi du héros a seulement un étre-ld conime conscience totale, il
est donc essentiellement le tout de la différence qui appartient a
la forme; mais sa substance est déterminée et c’est seulement un
coté de la différence du contenu qui lui appartient. Par consé-
quent les deux cotés de la conscience qui dans |’'effectivité n’ont
pas une individualité séparée et propre regoivent dans la repré-
sentation chacun leur figure particuliére : 1'un celle du dieu révé.
lant, I'autre celles des krinnves qui se tiennent cachées. D’une
part les deux jouissent d'un honneur égal, d’autre part la figure
de la substance, 7eus, est la nécessité de leur rapport mutuel. La
substance est le rapport selon lequel le savoir est pour soi, mais
a sa vérité dans le Simple, selon lequel la différence,- par ou la
conscience effective est, a son fondement dans ’essence intérieure
qui anéantit. cette différence, et selon lequel I'assurance claire a
soi-mémnie de la certitude a sa confirmation dans 1'eubli ®2.

70. Cf. en parliculier la fin des Euménides, el, sur cefte réconciliation finale,
I'interprétation de Hegel déjd citée, 1., VII, p. 385.

Ro. Zeus « moiet'g » el Zeus « Epéotiog ».

85. En d’autres termes, cetie division de la substance (lol humaine el loi
divine) ne donne pas lieu A deux divinilés différentes, mais & deux personna-
es héroiques distincts. Par contre, V’opposilion du Savoir et duw Non-Savoir
qui se trouve & l'intérieur de chaque personnage donne lieu A deux divinités
distincles, Apollon el les Erinnyes. Mais, comme va le monirer Hegel, Zeus
esl 1'unité de la subslance qui exprime le rapport entre ces puiscances.

82. Cet oubli, le Léthé du monde d’en has ou du monde supéricur, esl pour
Hegel la préfiguration de la réconciliation chrétienne. La irawcédie anlique
trouve ainsi 1’accord final qui, dans le monde chrétien, est « le pardon des
fautes ». Sur cette doctrine de la réconciliation, cf. les travaux théologiques
de jeunesse, Nohl, p. 2183. Hegel v réunissait l'idée antique du destin et 1'idée
chrétienne de 1'amour.
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¢) — (LE pfcLix peE L’INDIVIDUALITE.) La conscience a dé-
couvert cette opposition par l’action; en agissant selon le savoir
révélé, elle éprouve le caractére trompeur de ce savoir, et s’étant
donnée selon le contenu & un attribut de la substance, elle a
offensé |’autre et lui a ainsi donné le droit contre elle. En sui-
vant le dieu qui sait, elle a embrassé plutdt ce qui n’était pas ma-
nifeste et expie la faute de s'étre fiée au savoir dont 1’ambiguité,
puisque c’est sa nature, devait étre présente aussi pour elle et de-
vait étre un avertissement. La frénésie de la prétresse, la figure in-
humaine des sorciéres, la voix de 1'arhre, de 1'oiseau, leréve, etc.,
ne sont pas les modes dans lesquels se manifeste la vérité, mais
des signes avertisseurs de la tromperie, de l'irréflexion, de la
singularité et de la contingence du savoir; ou, ce qui est la méme
chose, I'a puissance opposée qui est offensée par cette conscience
est présente comme loi exprimée et droit ayant validité, qu’il
s’agisse de la loi de la famille ou de celle de I'Etat; la conscience
suivait au contraire son propre savoir et se cachait d soi-méme
ce qui est manifeste. Mais la vérité des puissances du contenu et
de la conscience surgissant 1'une en face de 1'autre est ce résul-
tat : toutes les deux ont également raison, et par conséquent,
dans leur opposition produite par |'action, ont également tort.
Le mouvement de l'opération démontre leur unité dans la des-
truction mutuelle des deux puissances et des caractéres cons-
cients de soi**. La réconciliation de 1'opposition avec elle-méme
est le Léthé du monde d’en bas dans la mort, ou le Léthé du
monde supérieur commme absolution non du fait de la faute, car
la conscience ayant agi ne peut renier sa faute, mais du crime,
et sous la forme de l'apaisernent de I'expiation. Toutes les deux
sont l'oubli, I'8tre-disparu de I'effectivité et de l'opération des
puissances de la substance, de leurs individualités, et des puis-
sances de la pensée abstraite du bien et du mal: car aucune n'est
pour soi I’essence, mais celte essence est le repos du tout en soi-
méme, 1'unité immobile du destin, 1’étre-1A calme et ainsi I’'inac-
tivité et la non-vitalité de la famille et du gouvernement, 1’égal
honneur et ainsi I'ineffectivité indifférente d’Apollon et des Frin-
nyes, et le retour de leur animation spirituelle et de leur activité
dans Zeus simple.

83. D’oir le titre de ce paragraphe, « le déclin de I’individualité ». Ce
qui disparaft ici c’est ce que Hegel nomme le caractére, 1'unité immédiate de
la nature el du Soi. — Ce qui en résullera ce sera 1’érnergence du Soi comme
Soi effectif et universel.
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Ce destin achéve le dépeuplement du ciel, — du mélange privé
de pensée de l'individualité et de l'essence, — un mélange par
le moyen duquel I'opération de l’essence se manifeste comme
inconséquente, contingenle, indigne d'elle: car 1'individualité
attachée a l'essence d'une facon seulement superficielle est I'indi-
vidualité inessentielle. I.'expulsion de telles représentations sans
essence, réclamée par les philosophes de 1’antiquité, commence
donc déja dans la tragédie en général, car la division de la subs-
tance y est réglée par le concept, I'individualité y est ainsi 1'in-
dividualité essentielle et les déterminations sont les caractéres
absolus. La conscience de soi qui est représentée dans la tragé-
die connait et reconnait donc seulement une seule puissance
supréme, Zeus. Ce Zeus est connu et reconnu seulement comme
la puissance de I'Etat ou du fover, et, dans |'opposition apparte-
nant au savoir, seulement comme le pére du savoir du particu-
lier qui s’exprime concrétement — et comme le Zeus du serment
et des Erinnyes, de I'Universel, de I’'intériorité restant cachée *.
Par contre les moments qui, du concept dans la représentation,
s’éparpillent davantage et que le choeur fait valoir 1'un aprés
'autre ne sont pas le pathos du héros, mais ils s’abaissent en lui
au plan de la passion, — a des moments contingents et sans
essence que le cheeur impersonnel loue sans doute, mais qui ne
sont pas capables de constituer le caractére des héros et ne peu-
vent étre énoncés et respectés par eux comme leur essence.

De plus les personnes de |’essence divine elle-méme, aussi bien
que les caractéres de sa substance, fusionnent dans la simplicité
de I'inconscient. Vis-a-vis de la conscience de soi cette nécessité
posséde la détermination d’étre la puissance négative de toutes
les figures qui surgissent, de ne pas se connaitre en elle, mais
plutdt d’y sombrer. Le Soi apparait seuleinent comme attribué
aux caractéres et non pas comme le milieu du mouvement. Ce-
pendant la conscience de soi, la certitude simple de soi, est en
fait la puissance négative, 1'unité de Zeus, de 1’essence substan-
tielle et de la nécessité abstraile ; elle est 1'unité spirituelle au
sein de laquelle tout retourne **. Parce que la conscience de soi
effective est encore distincte de la substance et du destin, elle est

B4. Zeus « Spxrog ».

85. La tragédie représente déjd une organisation conceptuelle du divin
quand on la compare A I’Epos; mais la vérité de celle organisalion est 1'unité
de Zeus sous ses diverses formes, et 1’unité de Zeus est en fait 1'unité du Soi,
qui absorbe en lui |’essence substantielle et 1a nécessité abstraite, auparavant



254 LA RELIGION

en partie le chceur ou plutdt la foule spectatrice que ce mouve- ;
ment de la vie divine, comme chose étrangére, remplit de ter-
reur, ou encore dans laquelle ce mouvement, comme quelque
chose de proche, produit I'émotion de la compassion inactive *®.
En partie, en tant que la conscience coopére et appartient aux
caractéres, cette unification, puisque la véritable unification qui
est celle du Soi, du destin et de la substance n’est pas encore pré-
sente, est une unification extéricure, une hypocrisie; le héros qui
entre en scéne devant le spectateur se décompose en son masque
et en l'acteur, en la personne et le Soi effectif.

La conscience de soi des héros doit sortiy de son masque et se
présenter comumne elle se sait, comme le destin aussi bien des
dieux du chaur que des puissances absolues elles-mémes; alors
elle n'est plus séparée du cheur, de la conscience universelle.

IIT. (La comédie.) Avant lout dans la comédie la cons-
cience de soi effeclive se représente romme le destin des dieux. Ces
essences élémenlaires, comme moments universels, ne sont pas
un Soi el ne sont pas effectives. Elles sont bien revétues de la
forme de I’individualité, mais celle-ci leur est seulement insuf-
flée et ne leur convient pas en soi et pour soi-méme; le Soi effec-
tif n’a pas un tel moment abstrait connme sa substance et son
contenu. Lui, le sujet, est donc élevé au-dessus d’un tel moment
comine au-dessus d’une propriété singulid¢re, et revétu de ce mas-
que, il dit I’ironie de celte propriété qui veut étre quelque chose
pour soi. La prétention de I'essentialité universelle est dévoilée
dans le Soi; il se montre emprisonné dans une effectivité et laisse
tomber le masque, proprement quand il veut étre quelque_ chose
de juste. Le Soi comparaissant ici dans sa signification comme
effectivité joue avec le masque, qu’il met une fois pour étre son
personnage, — mais de cette apparence il sort aussi rapidement
et se présente dans sa propre nudité et dans sa condition habi-
tuelle qu’il montre ne pas étre distincte du Soi véritable, de I'ac-
teur comme du spectateur *7.

distinctes. Ce Soi s’élevant nmintenant au-dessus de toul contenu substantiel
et de toule déterminabililé se manifeslera dans la comédie antique. Cf. 1'in-
terprétation suivanle d’Aristophane.

86. Ci. l'inlerprélation qu'Aristote donne cles senliments {ragiques.

87. La religion esthélique commengait avec la disparition du Soi dans le
divin, elle s’ach&ve avec la résolution du divin dans le Soi. On pourra com-
parer ce mnouvement A celui de 'dufkldrung.
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Cette dissolution universelle de 1’essentialité en général quand
elle assume la figure de l'individualité devient dans son contenu
plus sérieuse et dés lors plus audacieuse et plus amére quand ce
contenu posstde sa signification plus rigoureuse et plus néces-

saire. — La substance divine réunit en elle la signification de
I'essentialité naturelle et de l'essentialité éthique .
a) — (L’esseNck nE L’BTRE-LA NATUREL.) En ce qui concerne

I’élément naturel, la conscience de soi effective déja dans I’utili-
sation de cet élément pour son ornement, sa demeure, etc., puis
dans la consommation au festin de sa propre offrande, se montre
comme le destin auquel est dévoilé le secret de 1'essentialité auto-
nome de la nature; dans le mystére du pain et du vin, elle se les
approprie avec la signification de I'essence intérieure et dans la
comédie elle est consciente en général de ’ironie d’'une telle si-
gnification. — En tant maintenant que cette signification com-
prend I'essentialité éthique, elle est en partie le peuple sous ses
deux aspects, celui de I'Etat ou du Demos proprement dit, et
celui de la singularité familiale ; mais elle est en partie le pur
savoir conscient de soi ou la pensée rationnelle de 1'universel *°.
— Ce Demos, la masse universelle, qui se sait elle-méme comme
maitres et régents et aussi comme I’entendement et l'intelligence
auxquels on doit le respect, se contorsionne et se dupe avec la
particularité de son effectivité et offre le contraste risible de son
opinion de soi et de son étre-l1a immédiat, de sa nécessité et de sa
contingence, de son universalité et de sa vulgarité. Si le principe
de sa singularité, séparé de 1'universel, émmerge dans la figure par-
ticuliére de !’effectivité, s’empare ouvertement de la communauté,
dont il est le mal secret, et I’administre, alors se découvre plus
immeédiatement le contraste de 1'universel comme une théorie et
de ce dont il s’agit dans la pratique, se dévoile la compléte éman-
cipation des buts de la singularitéimmédiate par rapport a I’'ordre
universel, et le mépris de cette singularité pour un tel ordre®°.

b) — (L'NESSENTIALITE DE L’INDIVIDUALITE ABSTRAITE DU DI-

88, C'esl de ces deux poinls de vue que l'essence divine va élre 3 nouveau
considérde, et V'ironie de cette essentialilé se prélendant indépendante apparai-
fra au Soi.

Ry, Deuxitme point de vue, celui de l'essentialité déthique. Hezel va mon-
trer I'ironie du peuple se posant lui-méme cotnme la volonlé géndrale, puis
I'ironie des pensées absiraites du bien el du mal, c’est-d-dire la dialectique
telle qu'elle sc manifeste chez les sophisles.

ao. Cléon dans Aristophane.
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viNn®1) La pensée rationnelle délivre 1’essence divine de sa figure
contingente; s’opposant a la sagesse inconceptuelle du chceur qui
met en avant toutes sortes de maximes éthiques et fait valoir une
multitude de lois et de concepts déterminés de devoirs et de
droits, elle enléve tout cela dans les idées simples du beau et du
bien®*. — Le mouvement de cette abstraction est la conscience
de la dialectique que ces maximes et ces lois ont en elles, et donc
la conscience de la disparition de la validité absolue dans laquelle
elles se manifestaient d’abord. Puisque disparaissent la détermi-
nation contingente et I'individualité superficielle que la repré-
sentation prétait aux essentialités divines, celles-ci selon leur
aspect naturel ne possédent plus encore que la nudité de leur étre-
13; elles sont des nuées **; un brouillard qui disparait comme ces
représentations. Selon leur essentialité pensée, elles sont deve-
nues les pensées simples du beau et du bien, et tolérent d’étre
remplies avec n'importe quel contenu. La force du savoir dialec-
tique livre les lois et les maximes déterminées de l’action ** au
plaisir et a la légéreté de la jeunesse ainsi dévoyée et donne des
armes pour la tromperie au souci craintif de la vieillesse bornée
A la singularité de la vie. Libérées de l'opinion qui contient aussi
bien leur déterminabilité comme contenu que leur déterminabi-
lit€ absolue, la fixité de la conscience, les pensées du beau et du
bien offrent donc le spectacle comique d'étre vidées de leur con-
tenu et d’étre ainsi le jouet de I’'opinion et de la fantaisie de I’in-
dividualité contingente.

c¢) — (Lr So1 SINGULIER, CERTAIN DE SOI, COMME ESSENCE ABSO-
Lue.) C'est ici que le destin d’abord inconscient qui réside dans
le repos vide et dans 1’oubli en étant séparé de la conscience de
soi est réuni avec elle. Le Soi singulier est la force négative par
laquelle et dans laquelle les dieux aussi bien que leurs moments
— la nature comme étre-la et les pensées de leurs déterminations
— disparaissent. En méme temps le Soi singulier n’est plus la
vacuité de la disparition, mais il se maintient dans cet anéantis-
sement méme, est prés de soi et est I’'unique effectivité. La reli-
gion esthétique s’est achevée en lui et est complétement rentrée
en soi-méme. Du fait que la conscience singuliére est dans la cer-

p1. Ce poinl concerne le « pur savoir conscient de soi ou la pensée ralion-
nelle de 1'universel ».

pa. Socrale.

p3. Cf. les Nuées d’Aristophane.

p4. Cf. la dialectique dans la pidce citée ci-dessus d’Aristophane.
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titude de soi-méme ce qui se représente comme cette puissance
absolue, cette puissance a perdu la forme d’'une chose représen-
tée, — d’une chose séparée de la conscience en général et étran-
gére A elle, — comme 1’étaient la statue, puis la vivante et belle
corporéité, ou le contenu de I'Epos et les puissances et les per-
sonnages de la tragédie. — Plus encore 1'unité n’est pas l'unité
inconsciente du culte et des mystéres; mais le Soi propre de 1’ac-
teur coincide avec son personnage et il en est de méme du specta-
teur qui est parfaitement chez lui dans ce qui lui est représenté et
se voit jouer lui-méme. Ce que cette conscience de soi contemple
intuitivement, c’eslt qu'en elle ce qui assume vis-a-vis d’elle la
forme de I’essentialité se résout plutdt dans sa pensée, dans son
étre-1a et dans son opération, —et est livré & sa merci; c’est le re-
tour de tout ce qui est universel dans la certitude de soi-méme, et
cetie certitude est par conséquent l’absence compléte de terreur,
I'absence compléte d’essence de tout ce qui étranger, un bien-
étre et une détente de la conscience telle qu’'on n’en trouve plus
en dehors de cette comédie *3.

95. Sur la Comédie untique, cf. le texte d’Iéna déjd cité A propos de la tra-
gédie, éd. Lasson, VII, p. 385; et pour la comparaison de la comédie antique et
de la comédie moderne, cf. également les développements du Cours d’esthéti-
que, X, 3, 560.



C. — LA RELIGION MANIFESTE' (REVELEE)

A travers la religion de 1’art I’esprit est passé de la forme de la
substance A celle du sujet, car la religion de l'art produit la
figure de I'esprit et pose ainsi en elle I’activité et la conscience de
soi, qui dans la substance terrifiante ne fait que disparaitre, et dans
la confiance ne se comprend pas elle-méme. Cette humanisation
(incarnation) de |’essence divine commence avec la statue qui ne
posséde que la figure extérieure du Soi, alors que I'élément inté-
rieur, son activité, tombe en dehors d’elle. Dans le culte les deux
cOtés sont unifiés ; dans le résultat de la religion de 1’art cette
unité pleinement réalisée est en méme temps aussi passée A 1'ex-
tréme du Soi. Dans I’esprit parfaitement certain de soi-méme dans
la singularité de la conscience toute essentialité s’estenfoncée. La
proposition qui exprime cet allégement s’énonce ainsi : le Soi est
l’essence absolue. L’essence, qui était substance et dans laquelle
le Soi était I’accidentalité, s’affaisse au prédicat, et |'esprit dans
cette conscience de soi devant laquelle rien ne se pose plus sous
la forme de l’essence a perdu sa conscience 2.

1. (Les présuppositions du concept de la religion révé-
lée.) Cette proposition : le Soi est I'essence absolue, appartient,
comme c’est évident, & I’esprit non religieux, & I'esprit effectif;

1. Pour Hegel, la religion révélée (Geoffenbarte) est la religion manifeste
(Offenbare). — Dans la religion naturelle, ’esprit est dans 1’€lément de 1'en-
s0i, dans la religion esthélique il est dans 1'élément du pour-soi, dans la reli-
gior chrétienne il est enfin en soi el pour soi. —- On pourra comparer cette
étude soit aux travaux théologiques de jeunesse sur !'esprit du christianisme,
soil aux legons de Hegel sur la philosophie de la religion 2 la fin de sa car-
ritre. G. Lasson a édilé en 1929 dans la colleclion des OEuvres compleles de
Hegel ces legons; cf. en particulier Band X1V, Dritter Teil; Die ahbsolute Reli-
gion,

2. Cell¢ introduction indique le sens de 1'évolution de la religion esthéti-
que, le passage de la substance au sujet. Au lerme de celle évolution, la subs-
tance a disparu dans le Soi qui est la seule effectivité. Mais cetlc disparition
du paganisme n'est qu’une présupposition de la nouvelle religion. Le relour
de loute essentialité dans le Soi, la réduction de tout le divin A I’humain sont
la perto de la conscience de l'esprit, et la conscience cle cetle perte est une
élape néceessaire.
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et il convient de rappeler quelle est la figure spirituelle qui 1’ex-
prime. Cette figure contiendra en méme temps le mouvement de
cette proposition et sa conversion qui abaisse le Soi au prédicat
et éleve la substance au sujet; non pas en sorte que la proposition
convertie éléve en soi ou pour nous la substance au sujet, ou, ce
qui revient au méme, réinstaure la substance de fagon que la
conscience de |'esprit soit reconduite 4 son début, la religion na-
turelle; mais en sorte plutdt que cette conversion soit actualisée
pour et par la conscience de soi elle-méme. Puisque celle-ci s’a-
bandonne avec conscience, elle est conservée dans cette aliéna-
tion de soi et reste le sujet de la substance; mais étant aussi alié-
née de soi, elle a en méme temps la conscience de cette subs-
tance. Disons mieux, puisqu’elle produit par son sacrifice la
substance comme sujet, ce sujet reste son propre Soi. Si, prenant
les deux propositions, dans celle de la premiére substantialité le
sujet seulement disparait, dans la seconde la substance est seule-
ment prédicat, et les deux coOtés sont donc présents dans chacune
avec une inégalité opposée de valeur, alors le résultat maintenant
atteint est celui-ci : ce qui se produit c'est l'unification et la
compénétration des deux natures dans lesquelles les deux natures,
avec une égale valeur, sont aussi essentielles qu’elles sont seule-
ment des moments. De cette fagon I’esprit est donc et cons-
cience de lui-méme comme de sa propre substance objective, et
aussi bien conscience de soi simple restant en soi-méme >

La religion de I'art appartient a l’esprit éthique que nous
avons vu déji s’enfoncer et disparaitre dans 1'état du droit, c’est-
d-dire dans la proposition : le Soi comme tel, la personne abs-
traite, est essence absolue. Dans la vie éthique le Soi est absorbé
dans l'esprit de son peuple, il est l'universalité pleine de con-
tenu; cependant la singularité stmple se souléve de ce contenu et
sa légéreté la purifie jusqu'd la personne, & l'universalité abs-
traite du droit. Dans cette universalité du droit la réalité de 1’es-
prit éthique est perdue; les esprits des individualités nationales
privés de contenu sont rassemblés dans un seul Panthéon, non

3. Ce qui doil se produire, c’est 'unilé dialectique de la conscience de l’es-
prit et de sa conscience de soi. L'aliénalion de la conscience de soi par elle-
méme lui redonne son contenu spirituel, mais comme celte aliénation est son
ceuvre, elle ne perd pas en mdme temps sa conscience de soi dans cette alié-
nalion (comme c’'était le cas dans la religion naturelle) et se retrouve elle-
méme dans le Soi de sa substance. Les deux natures, la nature divine et la
nalure humaine, sont en méme temps dislinctes (le moment de la conscience)
ol unum atque idem (le moment de la conscience de soi).
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pas un Panthéon de la représentation dont la forme impuissante
laisse chacun agir & sa guise, mais le Panthéon de I'universalité
abstraite®, de la pure pensée qui les dévitalise et assigne 1’étre
en-soi et pour-soi au Soi sans esprit, A la personne singuliére.

Mais ce Soi, de par sa vacuité, a laissé le contenu libre; la
conscience est seulement @ l'intérieur de soi-méme |'essence; son
propre étre-la, la reconnaissance juridique de la personne, est
’abstraction non remplie; elle posséde donc plutdt seulement la
pensée de soi-méme; en d’autres termes, comme elle est ld et se
sait comme objet, elle est la conscience ineffective. Elle est donc
seulement l’'indépendance stoique de la pensée, et celle-ci, traver-
sant le mouvement de la conscience sceptique, trouve sa vérité
dans cette figure qu'on a nommée la conscience de soi malheu-
reuse?®,

Celle-ci sait ce que signifie la validité effective de la personne
abstraite, et aussi bien la validité de cette personne dans la pure
pensée; elle sait une telle validité plutdt comine la perte com-
pléte; elle-méme est cette perte consciente de soi et l’aliénation
de son savoir de soi. — Nous voyons que cette conscience mal-
heureuse constitue la contre-partie et le complément de la cons-
cience en soi-méme parfaitement heureuse, celle de la comédie ®.
Dans cette derniére conscience toute l’essence divine retouine,
ou encore elle est la compléte aliénation de la substance. La pre-
miére, au contraire, est & I'inverse le destin tragique de la certi-
tude de soi-méme qui doit étre en-soi et pour-soi. Elle est la
conscience de la perte de toute essentialité dans cette certitude

4. Le Panthéon de la représentation qui laisse subsister les individualités
nationales est celui de 1’epos (cf. le début du chapitre sur 1'ceuvre d’art spiri-
tuelle), le Panthéon de l'universalité abstraite est le Panthéon romain. Sur
ce Panthéon romain et la signification de Rome dans la philosophie de 1’his-
toire, cf. particulirement les Legons sur la philosophie de lhistoire, trad.
frangaise Gibelin, II, pp. 61 et suiv. — Cf. également le chapitre antérieur sur
1’état du droit dans la Phénoménologie.

5. Sur la conscience malheureuse dans les travaux de jeunesse de Hegel
comme passage du monde antique au monde chrétien, cf. particuliérement
les textes de Hegel dans Nohl, pp. 219 3 133.

6. Ce sont ces deux moments dont il s’agit de faire une synthése dialecti-
que. La conscience malheureuse cherche 3 atteindre sa certitude absolue,
immuable de soi et la repousse dans 1’au-deld. C’est I’aliénation du Soi; la
conscience de la comédie nous montrait au contraire toute substantialité reve-
nant dans le Soi; mais en soi ou pour nous, la conscience malheureuse est la
conscience heureuse qui s’ignore encore et la conscience de la tomédie est une
conscience qui ne connaft pas son malheur, qui ne sait pas que Dieu est mort.
Hegel va développer cette dernidre partie, la conscience de la disparition du
divin, dans le paragraphe suivant.
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de soi et de la perte justement de ce savoir de soi, — de la subs-
tance comme du Soi; elle est la douleur qui s’exprime dans la
dure parole : Dieu. est mort.

Dans I’état du droit donc le monde éthique et sa religion se
sont enfoncés dans la conscience de la comédie, et la conscience
malheureuse est le savoir de celle perte totale. Pour elle sont
perdues aussi bien la valeur intrinseque de sa personnalité immé-
diate que celle de sa personnalité médiate, la personnalité pen-
sée. Muette est devenue la confiance dans les lois éternelles des
dieux, aussi bien que la confiance dans les oracles qui devaient
connattre le particulier. Les statues sont maintenant des cadavres
dont I'dme animatrice s’est enfuie, les hymnes sont des mots que
la foi a quittés. Les tables des dieux sont sans la nourriture et le
breuvage spirituel, et les jeux et les fétes ne restituent plus 2 la
conscience la bienheureuse unité d’elle-iméme avec 1'essence. Aux
wuvres des Muses manque la force de P'esprit qui voyait jaillir
de I'écrasement des dieux et des hommes la certitude de soi-
méme’. Elles sont désormais ce qu’elles sont pour nous : de
beaux fruits détachés de 'arbre ; un destin amical nous les a
offertes, comme une jeune fille présente ces fruits; il n'y a plus
la vie effective de leur étre-1a, ni I'arbre qui les porta, ni la terre,
ni les éléments qui constituaient leur substance, ni le climat qui
faisait leur déterminabilité ou l'alternance des saisons qui ré-
glaient le processus de leur devenir. — Ainsi le destin ne nous
livre pas avec les cruvres de cet art leur monde, le printemps et
1'été de la vie éthique dans lesquels elles Neurissaient et maris-
saient, mais seulement le souvenir voilé ou la récollection inté-
rieure de cette effectivité. — Notre opération, quand nous jouis-
sons de ces ceuvres, n’est done plus celle du culte divin grace a
laquelle notre conscience atleindrait sa vérité parfaite qui la
comblerait, mais elle est 'opération extérieure qui purifie ces
fruits de quelques gouttes de pluie ou de quelques grains de
poussiére, et & la place des éléments intérienrs de |'effectivité
éthique qui les environnait, les engendrait et leur donnait I'es-
prit, établit I'armature interminable des éléments morts de leur
existence extéricure, le langage, 'élément de 'histoire, ete., non
pas pour pénétrer leur vie, mais seulement pour se les représen-
ter en soi-méme. Mais de méme que la jeune fille qui offre les

5. ®n nolera que Hegel reprend dans la conscience de celte perle lous les
morents antérieurs, les statues, le culte et les fales, les hymnes, les ceuvres
d’art spirituelles.
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fruits de ’arbre est plus que leur nature qui les présentait immsé-
diatement, la nature déplovée dans ses couditions et dans ses élé-
ments, l'arbre, I'air, la lumiére, elc., parce qu’elle synthétise
sous une forme supérieure toutes ces conditions dans I'éclat de
son ceil conscient de soi et dans le geste qui offre les fruits, de
méme I'esprit du destin qui nous présente ces «uvres d'art est
plus que la vie ¢thique el 1'effectivité de ce peuple, car il est la
récollection et I'intériorisation de 1'esprit aulrefois ispersé et
extériorisé encore cn elles; — il est 'esprit du destin tragique qui
recueille tous ces dieux individuels ot tous ces altributs de la
substance dans 1'unique Panthéon, dans lesprit conscient de
soi-méme comme esprit ®.

Toutes les conditions de sa naissance sont présentes, et cette
totalité de ses conditions constitue le devenir, le concept, ou la
naissance étant en soi de ce concepl. — Le cercle des productions
de I'art embrasse les formes des aliénations de la substance abso-
lue: elle est dans la forme de l'individualité, comme une chose,
comme objet étant de la conscience sensible, — elle ¢st comme
le langage pur, ou le devenir de la figure dont I'étre-12 ne va pas
en dehors du Soi et est objet purement disparaissant; — coinme
unité immédiate avec la conscience de soi universelle dans son
enthousiasme spirituel, et comme unité médiate avec elle dans
I'opération du culte; — comme belle corporéité du Soi, et finale-
ment comme |’étre-13 sublimé dans la représentation® el son
expansion en un monde qui se rassemble & la fin dans I'univer-
salité, qui est aussi bien pure certitude de soi-méme. — Ces for-
mes, et de I'autre cdté le monde de la personne et du droit. la
sauvagerie destructrice des éléments du contenu laissés libres, et
également la personne pensée du stoicisme, et I'inquiétude ina-
paisée de la conscience sceplique, constituent la périphérie des
figures qui rassemblées dans une attente ardente se disposent
autour du lieu natal de I'esprit devenant comme conscience de
soi. La douleur et la nostalgie de la conscience de soi malheu-
reuse pénétrant toutes ces figures leur servent de centre ; elles
sont. la commune douleur de son enfantement i la lumitre, — la

8. C’esl donc 'le destin, comime hisloire de ’espril, conune Erinnerung, qui
est la premidre formo du véritable sujel spirituel, ol s'éléve comme savoir de
8ol au-dessus de son &tre immédial; présupposition historique du christia-
nisme qui lui-m@me est 1'esprit dans I’histoire.

g. L'ceuvre d'art spirituelle; le monde de l'cpos et de la tragédie. Hegel
résume ici les diverses aliénations de la substance divine dans la religion de
1’art.
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simplicité du concept pur qui contient ces figures comme ses
moments '°.

II. (Le contenu simple de la religion absolue : l'effecti-
vité de l'incarnation de Dieu.) Lc concept a en lui les deux
cOtés qui ont été représentés plus haut comme les deux proposi-
tions inverses |'une de I'autre: 1'un est celui selon lequel la subs-
tance s'aliene de son état de substance et devient- conscience
de soi, I'autre inversement celui sclon lequel la conscience de soi
s'aliene elle-méme et se fait choséité ou Soi universel ''. Les deux
cOtés sont ainsi venus A la rencontre 1'un de l'autre, et par 13 a
pris naissance leur unification vraie. L’aliénation de la subs-
tance, son devenir conscience de soi, exprime le passage dans
I’opposé, le passage inconscient de la nécessité, ou exprime
qu'elle est en soi conscience de soi!?. Inversement I'aliénation
de la conscience de soi exprime qu'elle est. en soi 1'essence uni-
verselle, ou — parce que le Soi est le pur dtre-pour-soi qui reste
prés de soi dans son contraire — que ¢'est pour elle que la subs-
tance est conscience de soi et pour cela méme esprit. On peut
donc dire de cet esprit qui a délaissé la forme de la substance et
entre dans |'dtre-1A sous la fizure de la conscience de soi, — si
on veut se servir de relations ermpruntées & la génération natu-
telle, — qu’il a une mére effective, mais un pére étant-en-soi; car
I'effectivité ou la conscience de soi et 1'en-soi, comme la subs-
tance, sont ses deux moments par |’aliénation mutuelle desquels
— chacun devenant ’autre — ’esprit passe dans I'étre-13 comime
leur unité.

a) — (L’BTRE-LA IMMEDIAT DE LA CONSCIENCE DE SOl DIVINE.) En

0. A propos de ce texte, R. Kroner (op. cit., von Kant bis Hegel, 11, p. 270,
note 1) remarque ¢ sens absolument original que legel donne au mot con-
cept (Beqriff). C'est en effet la naissance du concept pur au sens hégélien du
terme que nous présente ce texte. Il cite Sgalement ce texle de 1a lofrique :
« Le concept n'est rien aulre chose que le Moi ou la pure conscience de soi »
et mentionne une traduction anglaise de Begriff par Self-activity. Cf. W. Wal-
lace, Prolecqomena to the study of Heqgel's philosophy.

11. La considération de ces deux mouvemenls complémentaires sera essen-
lielle pour hien comprendre les lexles assez obscurs sur le saroir ahsolu dont
Ia religion révélse esl une préfiguration.

12. Lo passage de la substance dans la conscience de soi est une nécessite
inconsciente, il s’effectue dans 1’en-soi, au contraire le passage de la cons.
cience do soi dans la substance est un passage effectif qui est pour la cons-
cience de soi elle-méme qui l'effectue. C'est précisément parce que la premiére
aliénation est en soi nécessaire qu’elle doil aussi se réaliser effeclivement, ou
&0 prisenter d’une fagon immédiate dans 1'effectivité de l'incarnation divine.
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tant que la conscience de soi unilatéralement ne saisit que sapro-
pre aliénation, quoique son objet déjA lui soit donc aussi bien étre
que Soi et qu’elle sache tout étre-lA comme essence spirituelle,
toutefois 1’esprit vrai de cette fagon n’est pas encore devenu pour
elle, parce que 1'étre en général ou la substance n’a pas égale-
ment en soi et de son propre coté effectué son aliénation et n’est
pas devenu conscience de soi. En effet, dans ce cas, tout étre-1a
est essence spirituelle du point de vue seulement de la cons-
cience, non pas en soi-méme. L’esprit est de cette fagon seule-
ment imaginé dans |’'étre-13; cette imagination est la mysticité,
qui attribue 3 la nature comme a I'histoire, au monde comme
aux représentations mythiques des religions antérieures un autre
sens intérieur que celui qu’ils offrent immédiatement & la cons-
cience dans leur manifestation, un autre sens, quant aux reli-
gions, que celui que la conscience de soi, dont elles étaient les
religions, savait en elles. Or c'est 14 unc signification prétée,
un vétement qui ne couvre pas la nudité du phénoméne et ne
mérite aucune foi et vénération, mais reste la nuit trouble et la
propre extase de la conscience ',

Afin que cette signification de 1'objectif ne soit donc pas pure
imagination, elle doit étre cn soi, c’est-A-dire une fois sourdre du
concept devant la conscience et surgir dans sa nécessité. Ainsi
par la connaissance de la conscience immédiate, ou de la cons-
cience de l'objet étant, movennant son mouvement nécessaire,
’esprit qui se sait soi-méme a pris naissance pour nous. Ce con-
cept qui, comme concept immiédiat, avait aussi la figure de
I'immédiateté pour sa conscience s'est donné cn second lieu la
figure de la conscience de soi en soi, c’est-A-dire justement selon
la méme nécessité du concept, par laquelle I’étre ou I'immeédiateté
qui est 1'objet sans contenu de la conscience sensible s’aliéne de

son é&tre et devient Moi pour la conscience. — Mais de 1'en-soi
pensant ou de la connaissance de la nécessité sont eux-mémes dis-
tincts I’en-soi immédiat ou la nécessité qui est, — une différence

qui cependant ne réside pas en méme temps en dehors du concept,
car 'unité simple du conceptest1'étre immédiat méme; le concept

13. 11 s’agit sans doute du Néo-platonisme et des interprétations mystiques
des religions antérieures au christianisme. — Il ne suffit pas que la conscience
de soi s’éléve A la substance et se retrouve elle-m&me dans 1'dtre, il faut
encore qu’en dehors de toute imagination Dieu lui-m&me, ou 1'8tre en soi,
se soit fait conscience de soi effective, c’est-A-dire présente: dans I'ici et le
maintenant.
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est ce qui s’aliéne soi-mé&me ou le devenir de la nécessité donnée
A l'intuition, aussi bien qu’il est dans cette nécessité intuitive
preés de soi, et la sait et la congoit '*. — L.’en-soi immédiat de
I’esprit qui se donne la figure de la conscience de soi ne signifie
rien d’autre sinon que l’esprit effectif du monde est parvenu a ce
savoir de soi; c'est seulement alors que ce savoir entre aussi dans
sa conscience, et y entre comme vérité. Comment cela est arrivé
s'est déja montré plus haut.

Que I'esprit absolu se soit donné en soi la figure de la cons-
cience de soi, et donc aussi pour sa conscience, se manifeste
maintenant ainsi : que telle est la foi du monde, que |’esprit est
la comme une conscience de soi, c¢’est-d-dire eomme un homme
effectif, qu’il est pour la certitude immédiate, que la conscience
croyante voit et touche et entend celte divinité'*. Ainsi la cons-
cience de soi n’est pas imagination, elle est effectivement en lui.
La conscience ne sort donc pas de son intérieur en partant de la
pensée, et ne rassemble pas au dedans de soi la pensée de Dieu
avec I'étre-13¢, mais elle sort dela présence del’étre-1a immédiat,
et connait Dieu en elle. —Le moment de 1’étre immédiat est dans
le contenu du concept présent d’'une telle fagon que 1'esprit reli-
gieux, dans le retour de toute essentialité au sein de la conscience,
est devenu Soi positif simple, juste comme I’esprit effectif comme
tel dans la conscience malheureuse est devenu cette négativité
simple consciente de soi'’. Le Soi de I’esprit étant 1 a alors la
forme de la compléte immédiateté; il n’est posé ni comme entité
pensée ou représentée, ni cornme entité produite, ainsi que c’est
le cas pour le Soi immeédiat, en partie dans la religion naturelle,
en partie dans la religion de I’art '®; mais ce Dieu devient immé-

14. Hegel veut montrer le mouvement nécessaire du concept par lequel il
passe de I'étre immédiat A I'esprit et de cet esprit (qui n'est d’abord que pour
nous) A I'esprit qui se sait soi-méme comme esprit. Cette nécessité du concept
est distincte de la nécessité intuitive, c’est-d-dire de celle qui est donnée
immédiatement comme une expérience. Mais c’est précisément le mouvement
méme du concept de se présenter & I'erpérience et de manifester sa nécessité
interne pour la conscience. Quand 1'esprit du monde est parvenu 3 ce savoir
de soi (comme nous l’avons vu dans les présuppositions de la religion révé-
lée), ce savoir s’extériorise pour sa conscicnce sous une forme immédiate,
Vincarnation.

15. Le fait historique de l'incarnation.

16. Comme c'était le cas dans les interprétations mystiques des religions
antérieures au christianisme. *

17. C’est précisément cette simplicité de 1a positivité ou de la négativité qui
fait du concept une expérience immédiate.

18. Dans la religion naturelle, le Soi immédiat est seulement pensé ou
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diatement comme Soi, comme un homme singulier effectif donné
A l'intuition sensible; seulement ainsi il est conscience de soi.
b) — (L’ACCOMPLISSEMENT DU CONCEPT DE L’ESSENCE SUPREME
DANS L'IDENTITE DE L’ABSTRACTION ET DE L’IMMEDIATETE pAR LE Sor
8.NGULIER '°.) Cette incarnation de I’essence divine, ou le fait que
cette essence a essentiellement et immédiatement la figure de la
conscience de soi, tel est le contenu simple de la religion abso-
lue. En elle I’essence vient & étre sue comme esprit; ou la reli-
gion absolue est la conscience que cette essence a sur elle-méme,
la conscience d’étre esprit. L'esprit, en effet, est le savoir de soi-
méme dans son aliénation, est I’essence qui est le mouvement de
retenir dans son étre-autre 1'égalité avec soi-méme. Mais c’est 13
précisément la substance, en tant que dans son accidentalité elle
est aussi bien réfléchie en soi-méme; non pas comme ce qui est
dans une situation d’indifférence envers un inessentiel et ainsi
dans un élément étranger, mais comme étant en cela réfléchie 3
I'intérieur de soi-méme; la substance en tant qu’elle est sujet ou
Soi 2°. — C’est pour cela que dans cette religion 1'essence divine
est révélée. L'étre-révélé de cette essence consiste manifestement
en ce que ce qu’elle est vient & &tre su. Mais justement, en étant
sue comme esprit, elle est sue comme essence qui est essentielle-
ment conscience de soi. — Pour la conscience il y a quelque
chose de secret dans son objet, si cet objet est un autre ou une
entité étrangére pour elle, et si elle ne le sait pas comme soi-
méme. Ce secret cesse quand l'essence absolue est comme esprit
objet de la conscience, car cet objet est comme un Soi dans sa
relation avec elle; c’est-d-dire que la conscience se sait en lui
immédiatement ou y est manifeste & soi-méme. Elle-méme est
manifeste 3 soi-méme seulement dans sa propre certitude de soi;

représenté; dans la religion esthélique il est produil comme une cuvre; main-
tenant il est présent comme Soi effectif.

19. Le Soi singulier — le Christ — est I'identité de ’abstraction (donc de
I’essence suprime) et de I'immédiateté. Nous retrouvons ici la véril¢ dont
nous étions partis toul au début de la Phénoménologie (1. 1, la certilude sen-
sible, p. 8:1). L’immeédiat s’était transformé pour nous en pur universel, Ici
apparail le sens de celte dialectique, puisque le pur universel, 1’essence, rode-
vient I'immédiat sensible.

20. La subslance s’oppose A ses accidents, & ses modes finis, ¢l n'est pas
encoro réfléchie en eux; c'est seulement en lant qu’elle se¢ retrouve absolu-
ment en eux qu’elle ‘est sujel ou Soi. Dans la religion révélée, I'esprit n’est
plus la substance, mais le sujet, parce que I’identité de la nature divine et
de la nature humaine est établie effectivement. Sur la catéporiec méme de
substance, cf. Wissenschaft der Logik, éd. Lasson, Band IV, Zweiter Teil,

p. 185,
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or cet objel sien est le Soi, mais le Soi n’est rien d’étranger; il
est 1'unité indivisible avec soi, I'immédiatement universel. Il est
le pur concept, la pure pensée ou étre-pour-soi, qui est immédia-
tement étre, et ainsi étre-pour-un-autre, et comme cet étre-pour-
un-autre est immédiatement retourné en soi-méme et prés de soi-
méme. C’est 1d ce qui est authentiquement et seulement révélé.
Le bon, le jusle, le saint. le créateur du ciel et de la terre, etc.;
sont des prédicals d'un sujet, — des moments universels qui
trouvent en ce point leur soutien et qui sont seulement dans le
retour de la conscience au sein de la pensée **. — Quand ils sont
sus, leur fondement et leur essence, le sujet lui-méme n’est pas
encore révélé, et il en est de méme pour les déterminations de
I'universel, elles ne sont pas cet universel lui-méme. Mais le sujet
méme — et donc aussi ce pur universel — est révélé comme Soi,
car ce Soi est précisément cet intérieur réfléchi en soi-méme qui
est immédiatement 13 et est la propre certitude de ce Soi pour
lequel il est 13. Etre selon son concept le Révélé, telle est donc
I'authentique figure de I'esprit, et cette figure sienne, le concept,
est également seule son essence et sa substance. L’esprit vient a
étre su comme conscience de soi, et il est immédiatement révélé
(manifeste) A cette conscience de soi, car il est celle-ci méme; la
nature divine est la méme que la nature humaine et c’est cette
unité qui devient donnée A l'intuition *2.

Ici donc en fait la conscience, ou le mode dans lequel 1’essence
est pour elle, sa figure, est égale 3 sa conscience de soi. Cette
figure est elle-méme une conscience de soi; elle est ainsi en méme
temps objet dans 1’ élément de I’étre, et cet étre a aussi immédia-
tement la signification de la pure pensée, de l'essence absolue. —
L’essence absolue, qui est 13 comme une conscience de soi effec-
tive, parait étre descendue de son éternelle simplicité, mais en
fait elle a atteint seulement ainsi son essence supréme. En effet
le concept de l'essence, seulement en parvenant a sa pureté sim-
ple, est 1’absolue abstraction qui est pensée pure, et avec cela la
pure singularité du Soi, comme aussi en vertu de sa simplicité
I’immédiat ou V'étre. — Ce qui est nommé la conscience sensible
est justement cette pure abstraction, elle est cette pensée pour

21. Cf. déjA dans la préface de la Phénoménologie (t. I, p. 21) le rapport
entre les attributs de Dieu et le sujet.

232. C'est proprement le sens de cette unité qui constitue le sens de la reli-
gion révélée. Cf. Jean, x1v : « Celui qui m’a vu a vu le P2re. »
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laquelle 1'éire, I'immeédiat est. L’infime est donc en méme temps
le supréme; le révélé émergeant entiérement a la surface est jus-
tement en cela le plus profond ?*. Que l'essence supréme de-
vienne vue, entendue, etc., cormne une conscience de soi dans
I’'élément de 1'étre, c’est |2 en fait la perfection de son concept
et- par cette perfection l'essence est aussi iminédiatement la
qu’elle est essence.

¢) — (LE SAVOIR SPECULATIF COMME 1A REPRESENTATION DE LA
COMMUNAUTE DANS 1.A RELIGION asonUE.) Cet étre-1d immédiat en
méme temps n’est pas uniquement el seulement conscience im-
médiate, rmis il est conscience religieuse. .’immédiateté a non
seulement la signification d’une conscience de soi qui est, mais
celle de I'essence purement pensée ou absolue, et ces significa-
tions sont inséparables **. Ce dont nous sommes conscients dans
notre concept — que l'étre est essence — c’est de cela méme
qu’est consciente la conscience religieuse. Cette unité de 1'dtre et
de I'essence, de la pensée qui est immédiatement étre-la est le
savoir immédiat de cette conscience religieuse comme elle est sa
pensée ou son savoir médial. En effet cette unité de 1'étre et de
la pensée est la conscience de soi et est elle-méme la; ou l'unité
pensée a en méme teinps la figure de ce qu’elle est. Dieu est donc
révélé ici comme il est; il est It comme il est en soi; il est 13
comme esprit. Dieu n'est accessible que dans le pur savoir spé-
culatif, et est seulement dans ce savoir, et est sculement ce savoir
méme, car il est I’esprit, el ce savoir spéculatif -est le savoir de
la religion révélée. Ce savoir spéculatif sait Dieu comme pensée
ou pure essence, sait cette pensée comme étre et étre-13, et sait
I'8tre-1d comme la négativité de soi-méme, donc précisément

23. Ainsi se réalise I'identité de l'abstraclion supréme el de l'immédiatelé
dont I Phénoménologie élail partie.

24. Les développenments précédents nous montraient que la substance se pré-
sentait comme un homme effectif au cours du lemps; mais le savoir de cette
incarnation cst en mdme lemps le suvoir de I'essence. La conscience n'esl pas
sculement ici conscience imimddiale, elle est encore conscience religieuse,
c'est-A-dire le savoir de l'essence dans la présence immédiate. Ce savoir est
celui de la communaulé — 1'Eglise chrélienne, — el pour Hegel ce savoir est
déjd le savoir spéculatif, mais seulement dans 1'élément de la représentalion.
— La différence entre ce savoir représenté el ce savoir comme concept est d’a-
bord la suivanle : pour la communaulé, l'incarnalion est encore extérieure,
le passé et |'éloignement n’effectuent qu’une médiation imparfaite; dans le
concept, l'incarnation a son sens éternel en méme temps que temporel. —
Le paragraphe précédent nous conduisait de la pensée A l'immeédial, celui-ci
nous conduit de I'immédial au savoir spéculatif.
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comme Soi, ce Soi-ci et Soi universel. Or c’est proprement cela
que sait la religion révélée **. — Les espérances et les attentes du
monde précédent poussaient seulement 3 cette révélation pour
avoir l'intuition de ce qu’est I’essence absolue et se trouver en
elle. Cette joie vient & la conscience de soi et capte le monde en-
tier, cette joie de se contempler dans l’essence absolue; car eHe
est l’esprit, le simple mouvement de ces purs moments qui
exprime que l’essence est sue comme esprit seulement parce
qu’elle est donnée A I'intuition comme conscience de soi immé-
diate.

Ce concept de l'esprit qui se sait soi-méme comme esprit est
lui-méme le concept immeédiat, et pas encore développé. L’es-
sence est esprit, ou elle s’est manifestée, elle est révélée ; cette
premiére révélation est elle-méme immédiate; mais 1I'immédia-
teté est également pure médiation ou pensée; elle doit présenter
ce caractére en elle-méme comme telle. — Plus précisément I’es-
prit dans l'immédiateté de la conscience de soi est cette cons-
cience de soi singuliére opposée 3 la conscience de soi univer-
selle; il est I'un exclusif qui, pour la conscience pour laquelle il
est 13, a la forme encore non résolue d’un Autre sensible. Celui-ci
ne sait pas encore l’esprit comme son esprit; ou l'esprit, comme
il est Soi singulier, n’est pas encore li également comme Soi
universel, comme tout Soi. Disons mieux, la figure n’a pas en-
core la forme du concept, c’est-d-dire du Soi universel, du Soi
qui, dans son effectivité immédiate, est aussi bien supprimé (dia-
lectiquement), est pensée, universalité, sans perdre cette effecti-
vité dans- cette universalité. — La forme la plus voisine cepen-
dant et elle-méme immeédiate de cette universalité n’est pas en-
core la forme de la pensée méme, du concept comme concept;
elle est 'universalité de I’effectivité, la totalité des Soi, et 1’as-
cension de l'8tre-14 dans la représentation; comme toujours, et
pour prendre un exemple déterminé, comme le ceci sensible sup-

a.. Les trois momenls du savoir spéculatif sont : 1° la pure pensée ou Dieu
ccmme essence; 2° la pensée comme @tre ou comme monde; 3° la négativilé
dans 1'8tre, ou le Soi A la fois comme Soi immédiat et comme Soi universel,
I’esprit proprement dit. Mais ces trois moments sont précisément ceux du
savoir de la communauté : 1° le régne du Peére; 2° le régne du Fils; 3° le
régne de I'Esprit-Saint, c’est-d-dire le Soi élevé A 1'universalité dans 1'Eglise,
dans une communauté catholique qui rassemble tous les Soi dans 1'unité du
Soi. Mais chacun de ces moments est ici affecté d’une scission parce qu’il est
seulement représenté.
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primé n’est d’abord que la chose de la perception, pas encore 1'u-
niversel de 1'entendement =°.

Cet homme singulier donc, sous les espéces duquel 1'essence
absolue est révélée, accomplit en lui comme entité singuliére le
mouvement de |'étre sensible. Il est le Dieu immédiatement pré-
sent, Aussi son étre trépasse " dans I'avoir été. La conscience pour
laquelle il a cette présence sensible cesse de le voir, de I'enten-
dre; elle I'a vu et entendu, et seulement parce qu’elle 1'a vu et
entendu, elle devient elle-méme conscience spirituelle; en d’au-
tres termes comine il naissait pour elle comme étre-la sensible, il
est né maintenant dans l'esprit?®. En effet comme conscience
telle qu’elle le voit et 1'entend d’une fagon sensible, elle est elle-
méme seulement conscience immédiate qui n’a pas encore sup-
primé 1'inégalité de 1'objectivité, ne 1'a pas reprise dans la pure
pensée, mais sait ce Singulier objectif et non pas soi-méme
comme esprit. Dans la disparition de 1’étre-14 immédiat de ce
qui est su comme essence absolue, I'immédiat regoit son mo-
ment négatif; 'esprit reste Soi immédiat de 1'effectivité, mais
comme la conscience de soi universelle de la communauté?® ;
cette conscience de soi repose dans sa propre substance de la
méme fagon que celle-ci est en cette conscience de soi sujet uni-
versel; ce n’est pas le singulier pour soi®°, mais lui en méme
temps avec la conscience de la communauté et ce qu'il est pour
cette communauté, qui constituent l'intégralité de cet esprit3!.

Mais passé et éloignement sont seulement la forme imparfaite
selon laquelle le mode immédiat regoit la médiation ou est posé
universellement. Il est seulement plongé superficiellement dans
1’élément de la pensée, v est conservé comme mode sensible et
n'est pas unifi€é avec la nature de la pensée méme. C'est seule-
ment une ascension dans la représentation, car cette représenta-

26. En d'autres termes, la vie méme du Christ va présenter celle dialectique
temporelle qui éléve I'dtre immédiat 2 la pensée; il est, il meurt, il ressuscite.

27. « Uebergeht ». On comparera cette dialectique suprédme de la Phénomé-
nologie avec la premitre qui se présentait dans celle ceuvre : « e maintenant
qui est, est un passé et c’est 13 sa vérité, etc. » (t. I, p. 88).

28. Tel est le sens de la résurrection. La mort du Dieu homme est le com-
mencement de la vie de I'esprit. Mais c’est ici seulement le souvenir (1I’Erin-
nerung) qui effectue cette premitre spiritualisation,

ag. L'Eglise.

30. Le Christ comme événement purement historique.

31. Hegel revalorise donc ici 1'idée de tradition, comme on la trouve par
exemple dans I'Eglise catholique. Le Christ historique ne doit pas é&tre
séparé de son interprétation spirituelle dans la communauté.



LA RELIGION REVELEE 271

tion est le lien synthétique de 1'immédiateté sensible et de son
universalité ou de la pensée *2.

Cette forme de la représentation constitue la déterminabilité
caractéristique dans laquelle 1'esprit, dans sa communauté, de-
vient conscient de soi. Cette forme n’est pas encore la conscience
de soi de 1'esprit parvenue i son concept comme concept: la mé-
diation est encore imparfaite. Il y a ainsi dans ce lien de I'étre
et de la pensée cette déficience que I’essence spirituelle est encore
affectée d’une scission inconciliée en un en-de¢d et un au-deid.
Le contenu est le vrai, mais tous ses moments, étant posés dans
I’élément de la représentation, ont le caractére de ne pas &tre
congus, mais de se manifester comme des cdtés complétement
indépendants qui se rapportent 1'un A l'autre seulement eztérieu-
rement. Pour que le vrai contenu regoive aussi sa vraie forme
pour la conscience est nécessaire une plus haute culture spiri-
tuelle de cette conscience, celle qui consiste i élever son intui-
tion de la substance absolue dans le concept et A égaliser pour
elle-méme sa conscience avec sa conscience de soi, comme cela
est déja arrivé pour nous ou en soi.

Ce contenu est A considérer sous la forme dans laquelle il se
présente dans sa conscience. — L'esprit absolu est contenu; ainsi
il est dans la figure de sa vérité; mais sa vérité n’est pas seule-
ment d’étre la substance de la communauté ou 1'en-soi de celle-
ci, n’est pas non plus seulement de sortir de cette intéricrité pour
passer dans 1’objectivité de la représentation, mais encore de
devenir Soi effectif, de se réfléchir soi-mé&me en soi-méme et d’'é-
tre sujet. Tel est donc le mouvement que |’'esprit accomplit dans
sa communauté, ou telle est sa vie. Ce que cet esprit se révélant
est en-soi et pour-soi n’est donc pas produit au jour parce que le
riche contenu de sa vie dans la communauté est pour ainsi dire
démélé et réduit aux fils primitifs, par exemple aux représenta-
tions de la premiére communauté imparfaite, ou méme a ce que
I'homme effectif a dit. A la base de ce retour en arriére se trouve
certes l’'instinct d’aller jusqu’au concept, mais il confond Y ori-
gine, comme |’'étre-ld immédiat de la premitre manifestation,

3a2. Le passé et 1'éloignement conslituent la médialion au niveau de In
représentation. Ils sont dans le sensible ce qu'est le raisonnement dans la pen-
sée. Mais avec une telle médiation sensible, 1'en-de¢d et 1'au-deld sont encore
inconciliés. C'est pourquoi la communauté se représentera par exemple I'E-
glise triomphantle comme un au-deld ou la seule présence du Christ comme
un en-degi.
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avec la simplicité du concept . Par cet appauvrissement de la
vie de |’esprit, en écartant la représentation de la communauté
et son opération envers sa représentation, naissent au lieu du
concept plutdt la seule extériorité et singularité, la modalité his-
torique du phénomeéne immeédiat, le souvenir privé d’esprit d’'une
figure singuliére visée et de son passé.

ITI. (Développement du concept de la religion absolue.)
L’esprit est contenu de sa conscience en premier lieu dans la
forme de la pure substance; en d’autres termes il est contenu de
sa pure conscience. Cet élément de la pensée est le mouvement
descendant vers 1’étre-l13 ou la singularité. Le moyen terme entre
eux est leur liaison synthétique, 'la conscience du devenir-autre

ou le processus de la représentation comme tel. — Le troisiéme
moment est le retour de la représentation et de 1’étre-autre ou
I’élément de la conscience de soi elle-méme. — Ces trois mo-

ments constituent l'esprit; sa séparation dans la représentation
consiste en ceci : il est d'une fagcon déterminée, mais cette déter-
minabilité n’est pas autre chose qu’un de ses moments. Son
mouvement développé est donc le suivant : déployer sa nature
dans chacun de ses moments comme dans un élément; chacun
de ces cercles se fermant sur soi, cette réflexion de l’esprit en
soi-méme est en méme temps le passage dans l’autre cercle. La
représentation constitue le moyen terme entre la pure pensée et la
conscience de soi comme telle; elle est seulement une des déter-
minabilités; mais en méme temps, comme on l’a vu, son carac-
tére d’étre la liaison synthétique est étendu sur tous ces éléments
et est leur déterminabilité commune**.

Le contenu lui-méme qui est & considérer s’est déji en partie
présenté comme la représenfation de la conscience malheu-
reuse** et de la conscience croyante*®®, — dans la premiére dans

33. L’exigence de pureté qui se manifesle sans cesse dans I’histoire de la
communauté religieuse comme un besoin de retourner 2 son origine (histo-
rique), 3 la communauté primitive.

34. Hegel étudie ici la représentation religieuse de la communauté. L’élé-
ment de la représentation est la déterminabilité commune de tous les mo-
ments et constitue en méme temps un moment particulier. Chacun de ces
moments — le régne du Pere, le régne du Fils et le régne de I'Esprit-Saint —
constitue un cycle fermé et en tant que réflexion en soi-méme est le passage
au moment suivant. — Ces moments correspondent aux divisions de la philo-
sophie hégélienne, le Logos, la nature, 1'esprit.

35. Phénoménologie, t. I, p. 176.

36. Vide supra, t. II, p. 84.
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la détermination d'un contenu produit i partir de la conscience et
ardemment désiré par elle, dans lequel 1’esprit ne peut se rassa-
sier ni s’apaiser parce qu’il n’est pas encore son contenu en soi ou
comme sa substance. — Dans la conscience croyante, par contre,
le contenu a été considéré comme |'essence du monde privée du
Soi, ou comme contenu essentiellement objectif de la représenta-
tion — une représentation qui fuit en général 1’effectivité et est
ainsi sans la certitude de la conscience de soi; cette certitude se
sépare de ce contenu, en partie comme vanité du savoir, en par-
tie comme pure intellection. — La conscience de la commu-
nauté, au contraire, a ce contenu pour sa substance, et en méme
temps le contenu est aussi bien la certitude qu’elle a de son pro-
pre esprit ®’. )

a) — (L’ESPRIT A L'INTERIEUR DE S0I-MEME; LA TRINITE %)) L’es-
prit représenté en premier lieu comme substance dans 1'élément
de la pure pensée est alors immédiatement ’essence simple,
égale A soi-méme, éternelle, qui pourtant n’a pas cette significa-
tion abstraite de l’essence, mais la signification de |’esprit ab-
solu. Mais I’esprit ne consiste pas & étre signification, 3 étre I'in-
térieur, mais 3 é&tre l'effectif. La simple essence éternelle serait
donc seulement esprit dans un mot vide si elle en restait a la
représentation et 3 'expression de l’essence éternelle et simple.
Cependant 1'essence simple, étant l'abstraction, est en fait le
négatif en soi-méme, et précisément la négativité de la pensée,
ou la négativité comme elle est en soi dans l’essence; c’est-3-dire
la différence absolue de soi-méme, ou son pur devenir-autre.
Comme essence, elle est seulement en soi ou pour nous; mais
cette pureté étant justement l’abstraction ou la négativité, elle
est pour soi-méme, ou elle est le Soi, le concept. — Elle est donc
objective, et puisque la représentation appréhende et exprime la
nécessité du concept ci-dessus mentionnée comme un événement,
on dira que l’essence éternelle engendre pour soi un autre® ;
mais dans cet étre-autre elle est aussi immédiatement retournée
en soi-méme, car la différence est la différence en soi, c’est-a-dire

37. Dans la conscience malheureuse, le contenu est subjectivité; dans la
conscienoe croyanle, il est objectivité; ici, le contenu est & la fois la substance
de la communaulé et sa certitude de soi.

38. Les trois paragraphes qui suivent, désignés ici par a, b et ¢, correspon-
dent aux trois moments du savoir de la communauté.

3p. Cf. le début de I'Evangile de Jean.
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qu'elle est immédiatement différente seulement de soi-méme, et
ainsi est 1'unité retournée en soi-méme.

Les trois moments se distinguent donc, celui de [’esscnce,
celui de I'étre-pour-soi qui est 1'étre-autre de l'essence et pour
lequel est l'essence, et celui de 1’étre-pour-soi ou du savoir de
soi-méme dans 1'autre. L’'essence se contemple donc seulement
soi-méme dans son étre-pour-soi; elle est dans cette aliénation
seulement preés de soi-méme. L’étre-pour-soi qui s’exclut de
I’essence est le savoir de soi-méme de U'essence; c’est le verbe
qui prononcé laisse aliéné et vidé celui qui le prononce, mais
qui est entendu non moins immeédiatement, ¢t c’est seulement ce
mouvement de s'entendre soi-méme qui est 1’étre-13 du verbe.
Ainsi les différences qui sont faites sont résolues aussi immédia-
tement qu’elles sont faites, et faites aussi immédiatement qu’elles
sont résolues; et le vrai et I’effectif sont justement ce mouvement
circulant en soi-méme.

Ce mouvement a l'intérieur de soi-méme exprime I'essence
absolue comme esprit. L'essence absolue, qui n’est pas saisie
comme esprit, est seulement le vide abstrait, de méme que 1’es-
prit qui n’est pas saisi comme ce mouvement est seulement un
mot vide. Si ces moments sont pris dans leur pureté, ils sont les
concepts inquiets, qui sont seulement en tant qu’ils sont en eux-
mémes leur contraire et ne trouvent leur repos que dans le
tout*’. Cependant la représentation de la communauté n’est pas
cette pensée qui congoit, mais elle posséde le contenu sans sa né-
cessité et transporte dans le royaume de la pure conscience les
rapports naturels du Pére et du Fils A la place de la forme du con-
cept. Dans la pensée méme elle se comporte ainsi en se représen-
tant, et par conséquent l’essence lui est bien manifeste, mais en
partie les moments de cette essence, en vertu de cette représen-
tation synthétique, se séparent 1'un de l’autre en sorte qu'ils ne
se rapportent pas 1’'un i l'autre au moyen de leur propre con-
cept; en partie elle-méme ressort de ce pur objet qui est sien et
ne se rapporte a lui que d’une fagon extérieure; il lui est révélé
par une source étrangeére, et dans cette pensée de l'esprit elle ne
se connait pas soi-méme, ne reconnait pas la nature de la pure
conscience de soi. En tant qu'on doit surpasser la forme de la

4o. Cf. la conception que Hegel se fait de la logique : « Dieu comme il est
dans son essence éternelle avant la création de la nature et d’un esprit fini »
(Wissenschajt der Logik, éd. Lasson, IlI, 1, p. 31).
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représentation et les rapports empruntés a la nature, et spéciale-
ment cette maniére de prendre les moments de ce mouvement,
qui est I’esprit, comme des substances isolées et inébranlables ou
des sujets au lieu de les prendre comme des moments transitoi-
res, — ce surpassement, comme on l'a déja remarqué a propos
d’un autre c¢dlé, doit étre considéré comine une pression interne
du concept. Mais il est seulement instinct, il se méconnait donc
lui-méme, repousse avec la forme aussi le contenu, et, ce qui est
la méme chose, le rabaisse & une représentation historique, a un
héritage de la tradition. Avec cela se maintient seulement la
pure extériorité de la foi, comme un quelque chose de mort et de
privé de connaissance; mais son intériorilé a disparu, parce que
cette intériorité serait le concept qui se sait comme concept.

b) — (L’ESPRIT DANS SON ALIENATION, LE ROYAUME DU FiLS.) L'es-
prit absolu, représenté dans la pure essence, n'est donc pas la
pure essence abstraite; mais celle-ci, justement par le fait d’étre
seulement moment dans l'esprit, est plutdt abaissée a 1'élément.
Cependant la présentation de l'esprit dans cet élément a en sai le
méme défaut selon la forme que l'essence a comme essence.
L'essence est 1'abstrait et donc le négatif de sa simplicité, un
autre. De midme I'esprit dans 1'élément de I'essence est la forme
de I'unité simple qui est donc aussi essentiellement un devenir-
autre; — ou, ce qui est la méme chose, le rapport de |'essence
éternelle avec son étre-pour-soi est le rapport immédiatement
simple de la pure pensée; dans cette simple intuition de soi-
méme dans |’autre, 1'étre-autre n'est donc pas posé comme tel;
il est la différence telle que dans la pure pensée elle n’est immé-
diatement aucune différence; une reconnaissance de [l'amour
dans laquelle les deux ne s'opposent pas selon leur essence*!'. —
L’esprit qui est énoncé dans l'élément de la pure pensée est lui-
méme essentiellement ceci : il n’est pas seulement en lui, mais
il est esprit effectif, car dans son concept se trouve |'étre-autre,
c’est-d-dire la suppression du concept pur seulement pensé.

L’élément de la pure pensée, étant 1'élément abstrait, est lui-
méme plutdt l'aulre de sa simplicité, et passe donc dans 1’élé-
ment particulier de la représentation, — I’élément dans lequel

. Cf. Phénoménologie, 1.1, p. & : « La vie de Dieu.., peut donc bien dtre
axprimée comme un jeu e I'amour avec soi-miéme... mais il y manque le
sérieux, l douleur, la patience ¢t le travail du négalif. » Dans la pure pen-
sée, 1'¢tre-aulre est seulement le concept de 1'étre-autre; ce concept doit se
réaliser, ['aliénation doit &lre effective.
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les moments du pur ronrept regoivent un étre-1a substantiel 1’'un
par rapport a l'autre aussi bien qu’ils sont sujets qui n’ont pas
pour un troisiéme I'indifférence mutuelle de 1'étre, mais, réflé-
chis en soi-méme, se séparent 1'un de l’autre et s’affrontent *2.

1. (Le monde.) I.’esprit sculement éternel ou abstrait devient
donc pour soi un antre, ou entre dans 1'étre-13, et immédiatement
dans I'étre-la immédiat. 11 crée ainsi un monde. Ce « créer » est
le mot de la représentation pour le concept méme selon son
mouvement absolu, ou pour le processus dans lequel le Simple
énoncé absolument, ou la pure pensée, est plutdt le négatif et
ainsi l'opposé & soi-méme ou l'autre parce qu’il est I'abstrait ;
— ou pour dire la méme chose dans une forme encore différente
parce que ce qui est posé comme essence cst I’'immédiateté sim-
ple ou I'étre; mais comme immédiateté ou étre manque du Soi,
et ainsi manquant de l'intériorité est passif ou est étre pour un-
autre. — Cet €tre pour un autre est en méme temps un monde ;
I'esprit dans la détermination de I’8tre pour un autre est la calme
subsistance des moments auparavant inclus dans la pure pensée,
ainsi la dissolution de leur universalité simple et la dislocation
de cette universalité dans sa propre particularité.

Le monde cependant n’est pas seuleinent cet esprit jeté et dis-
persé dans I'intégralité de I’existence et son ordre extérieur; mais,
puisque cet esprit est essentiellement le Soi simple, ce Soi est aussi
présent dans le monde : I’esprit étant li, qui est le Soi singulier,
qui a la conscience et se distingue soi-méme comme autre ou
comme monde de Soi. — Ce Soi singulier, tel qu’il est ainsi posé
d’abord immeédiatement, n'est pas encore esprit pour sot, il n’est
donc pas comme esprit, il peut bien étre dit innocent, mais non
pas bon. Pour qu’il soit en fait Soi et esprit il doit d’abord deve-
nir pour soi-méme un autre, de méme que l'essence éternelle se
présente comme le mouvement d’étre égale & soi-méme dans son
étre-autre. Puisque cet esprit est déterminé comme étant-13 d’a-

4a. Les moments du concept en s’aliénant véritablement se donnent une
existenco distincte, c’est le monde avec la séparation de 1'espace et du temps;
c’est aussi le conflit des moments qui, en tant qu'ils se réfléchissent en eux-
mémes, deviennent sujels el s’opposent. Dans ce paragraphe général sur le
royaume du fils, Hegel distingue plus particulidrement les trois moments sui-
vants : 1° le monde (la nalure et I’esprit {ini encore immédial); 2° le bien et
le mal, c’est-d-dire 1'opposition 3 l’intérieur du monde et de l'esprit; 3° la
rédemplion et la réconciliation, c’esl-a-dire 1'élévation de 1’esprit flni 2 1’es-
prit proprement dit, au troisi*®me royaume : ¢, le royaume de 1’esprif.
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bord immédiatement ou commnie dispersé dans la multiple variété
de sa conscience, son devenir-autre est la concentration *® en soi-
méme du savoir en général. L’étre-1d immeédiat se convertit dans
la pensée ou la conscience seulement sensible dans la conscience
de la pensée, et précisément parce qu’'elle dérive de I'immédia-
teté ou est pensée conditionnée, elle n’est pas le pur savoir, mais
la pensée qui a I’8tre-autre en elle, et donc la pensée 4 soi-méme
opposée du bien et du mal. L’homme en vient i étre représenté
ainsi; il est arrivé, comme quelque chose de non nécessaire, qu’il
ait perdu la forme de 1'égalité avec soi-méme en cueillant le fruit
de I’'arbre de la connaissance du bien et du mal, et ait été chassé
de I'état de conscience innocente, de la nature s’offrant sans exi-
ger de travail et du paradis, du jardin des animaux**.

2. (Le mal et le bien.) Etant donné que cette concentration en
soi-méme de la conscience étant 13 se détermine immédiatement
comme le devenir inégal A soi-méme, le mal se manifeste comme
le premier étre-l1d de la conscience concentrée en soi-méme, et,
puisque les pensées du bien et du mal sont radicalement oppo-
sées I’'une A 'autre et que cette opposition n’est pas encore réso-
lue, alors cette conscience essentiellement est seulement le mal.
Cependant en méme temps, et justement en vertu de cette oppo-
‘sition, la conscience bonne est aussi présente en face d'elle, et
présente également leur relation mutuelle**. — En tant que
I’tre-1d immédiat se converlit dans la pensée, et que d’une part
la concentration en soi-méme est elle-méme pensée, tandis qu’a-
vec cela d’autre part est déterminé d’une fagon plus précise le mo-
ment du devenir-autre de I'essence, ce devenir-mal peut alors étre
rejeté bien en arriére du monde étant-1A jusque dans le premier

43. Insichgehen. L'esprit est d’abord esprit immédial, Ame dans la lermino-
logie de llegel ou espril nalurel; il doit devenir pour soi ou se concentrer en

soi-mé&me. Ce momenl est le mal, mais un mal né-cessaire, parce qu’en deve-
nant la conscience du mual il rend possible la réconcilialion de I'esprit avec soi.
L'esprit sort des profondeurs de la nalure o1 il a été jeté et dispersé et devient

le mal par cette premigre scission; mais il connait ensuite son @tre-1A comme
le mal et s’éléve A I'esprit authentique par cectte purification.

44. Interprétation du récit de la Gendse. Mais il faut dire « felix culpa »;
car sans celte concentration en soi, I'esprit n’aurait été que l'innocence ani-
male, c'esl-d-dire n’aurait pas été en fait l'esprit.

45. La pensée représentative personnifie le mal et le bien : le mal, le genre
humain, le bien, le Christ. Mais dans le paragraphe suivant Hegel va montrer
que la Gendse du mal peul 8tre rejetée dans le pur royaume de la pensée —
c'est le theme de Lucifer. Cependant la représentation, malgré la tentative de
Bshme, ne parvient pas A relier le mal 3 Dieu méme.
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royaume de la pensée. On peut donc dire que déja le fils premier-
né de la lumiére *®, en se concentrant en soi-méme, est celui qui
tomba ; mais que, & sa place, aussitdt un autre fils a été engen-
dré. De telles formes, celles de la chute, du fils, appartiennent
seulement a la représentation et non au concept; elles détournent
et abaissent les moments du concept en les introduisant dans la
représentation, ou transportent la représentation dans le royaume
de la pensée. — Il est également indifférent de coordonner a la
pensée simple de l'étre-autre dans 1’essence éternelle encore une
multiple variété d’autres figures*’ et de leur transférer cette
condition de la concentratien en soi-méme. Cette coordination
doit méme étre approuvée parce que, grice 3 elle, ce moment de
I’étre-autre exprime en méme temps, comme il le doit, la diver-
sité et précisément non pas comme pluralité en général, mais
en méme temps comme diversité déterminée; de cette fagon
une partie, le fils, est 1’élément simple qui se sait soi-méme
comme essence, mais l'autre est l'aliénation de 1’'étre-pour-soi
qui vit seulement dans la louange de I'essence; dans cette partie
peut alors étre située la reprise de 1’étre-pour-soi aliéné et la con-
centration en soi du mal *%. En tant que 1’étre-autre se sépare en
deux, l'esprit serait exprimé d’une fagon plus précise en ses mo-
ments, et, si on les comptait, serait exprimé comime quaternité
ou, puisque la multiplicité se divise encore en deux parties, —
’une restée bonne et 1'autre devenue mauvaise — comme quinité.
Toutefois compter les moments peut étre considéré comme tout
A fait inutile parce que d’une part, comme le différent lui-méme
est seulement un, c’est-a-dire est justement la pensée de la diffé-
rence qui est seulement une pensée, ainsi cette pensée est elle-
méme cette diversité, le Second par rapport au Premier;- — et
parce que d’autre part la pensée qui embrasse le multiple en un
doit étre dissoute de son universalité et distinguée en plus de
trois ou quatre termes différents *®; — cette universalité en con-

46. Lucifer.

47. Les anges.

4&. En d’autres lermes, il y a les anges qui vivent dans la louange de Dien
el renoncent ainsi A leur étre-pour-soi, il ¥ a « la reprise de 1'8lre pour soi »

qui est une séparation voulue de l'essence, le mal qui est pour la pensée
représentative la révolte des anges. Sur cette interprélation, cf. ce que Hegel
dit de Bbhme dans les Legons sur la philosophie de la religion, éd. Lasson,
Band XIV, 3, p. qo. .

49. Plus simplement le moment de |’8tre-autre est une pensée et est la pen-
sée de la diversilé en général; elle est « I'ftrepov, le déterminé, le distingué,
le limité, le négatif » (Hegel, op. cit., p. 9h).
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traste.avec 1’absolue déterminabilité de 1'unité abstraite, le prin-
cipe du nombre, se manifeste comme indéterminabilité en rela-
tion au nombre comme tel, de sorte qu’on pourrait parler seu-
lement de nombres en général, non d’un chiffre de différences. Il
est donc bien superflu de penser ici au nombre et 3 la numéra-
tion; comme encore, du reste, la seule différence de grandeur et
de quantité manque du concept et ne veut rien dire.

Le bien et le mal étaient les différences déterminées de la pen-
sée que nous trouvions. Puisque leur opposition ne s’est pas en-
core résolue et qu'’ils viennent 3 étre représentés comme essences
de la pensée dont chacune est indépendante pour soi, alors
I’homme est le Soi privé d’essence et le terrain synthétique de
leur &tre-12 et de leur luite. Mais ces puissances universelles ap-
partiennent aussi bien au Soi, ou le Soi est leur effectivité. Selon
ce moment il arrive donc que, comme le mal n’est rien d’autre
que la concentration en soi-méme de 1’étre-13 naturel de I'esprit,
inversement le bien entre dans |'effectivité et se manifeste comime
une conscience de soi étant-1a*°. — Ce qui, dans I'esprit pure-
ment pensé, est seulement esquissé en général comine le devenir-
autre de 1'essence divine se rapproche ici de sa réalisation pour
la représentation. Cette réalisation consiste pour elle dans I’'hu-
miliation volontaire de l'essence divine qui renonce & son ab-
straction et A son ineffectivité. — Quant A 1'autre cdté, le mal,
la représentation le prend comme un événement “étranger a 1'es-
sence divine; saisir le mal dans cette essence méme comme sa
colére est la supréme, la plus dure contrainte de la représenta-
tion luttant avec soi-méme, effort qui manquant du concept reste
infructueux *!.

L’extranéation de 1'essence divine*? est donc posée dans son
double mode; le Soi de I'esprit et sa pensée simple sont les deux
moments dont 1'unité absolue est I'esprit méme; son extranéa-
tion consiste dans la séparation de ces moments et leur valeur

50. Le bien ¢t le mal sont des essences, mais elles ne trouvent lear effectivilé
que dans le Soi. C'esl pourquoi si le genre humain en général est représenté
comme le mal, le Christ se manifesle au contraire comune le bien,

51. C'est la ten'lative de Béhme.

52. Dans ce texte, pour désigner le devenir-autre de l'essence divine, Hegel
a presque toujours employé le mot Entadsserung, que nous avons traduit par
aliénation; ici, pour indiquer 1’opposition du bien et du mal étrangers 1'un 2
I'autre, il emploie le mot Entfremdung. Sur la traduction de cc terme par
extranéation, cf. supra, p. 49.
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inégale 1'un par rapport A I’autre % Cette inégalité est donc la
double inégalité, et ainsi prennent naissance deux conjonctions
dont les moments communs sont ceux qui ont été indiqués. Dans
1'une, ’essence divine vaut comme l’essentiel, mais 1'étre-1a na-
turel et le Soi valent comme l'inessentiel et ce qui est & suppri-
mer ; dans l’autre c'est au contraire |'étre-pour-soi qui vaut
comme l'essentiel, et le divin simple comme l'inessentiel. Leur
milieu encore vide est I'étre-ld en général, la simple communauté
de leurs deux moments.

3. (La rédemption et la réconciliation.) La résolution de cette
opposition n'arrive pas par la lutte des deux essences représen-
tées comme essences séparées et indépendantes. Justement en
vertu de leur indépendance chacune doit en soi, moyennant son
propre concept, se résoudre en elle-méme. La lutte tombe seule-
ment 13 ol les deux termes cessent d’étre ces mélanges de pensée
et d’'étre-13 indépendant, et ou ils s’opposent I'un A 1'autre seu-
lement comme pensées; car alors ils sont, comme concepts dé-
terminés, uniquement dans le rapport d’opposition *¢; comme
termes indépendants, au contraire, ils ont leur essentialité en
dehors de l'opposition. Dans ce dernier cas leur mouvement est
donc le libre mouvement qui leur appartient en propre. Comme
donc le mouvement des deux est le mouvement en soi, parce
qu'il est 3 considérer en eux-mémes, ainsi celui des deux qui
inaugure le mouvement est celui qui est déterminé comme 1'é-
tant en soi vis-3-vis de l'autre. Ceci est représenté comme une
opération volontaire, mais la nécessité de son aliénation réside
dans le concept, selon lequel 1'étant-en-soi qui, ainsi, est déter-
miné seulement dans l'opposition, n'a pas pour cela méme une
subsistance authentique. Ce terme donc pour lequel vaut comme
essence non |'étre-pour-soi, mais le Simple, est celui qui s’ali¢ne
soi-méme, va & la mort et par 1a réconcilie avec soi-méme 1'es-

53. Les deux moments sont le Soi ¢f la pensée simple du divin; I'opposition
sera réalisée en deur consciences; dans 1'une le divin est 1'essentiel et le Soi
I’inessentiel (le Christ), dans 'autre le Soi est 1’essentiel, le divin |'inessentiel
(I'homme en général). C'est cetle opposilion que va maintenant considérer

Hegel.
5. Dans ce cas, la lulte cesse en méme lemps, car |'opposilion est pure et
les deux termes s’identifienl en méme temps dans la pensée. — Mais ce que

va considérer Hegel, c’est 1'opposition de ces termes dans l'ezistence; comme
tels ils sont indépendants et chacun doit accomplir le mouvement de la récon-.
ciliation 3 I'intérieur de lui-méme.



LA RELIGION REVELEE 281

sence absolue®*; dans ce mouvement, en effet, il se présente
comme esprit; l'essence abstraite est devenue étrangére 3 soi-
méme; elle a un étre-1A naturel et une effectivité personnelle; cet
étre-autre qui est sien ou sa présence sensible viennent 3 étre
repris par le second devenir-autre, et sont posés comme suppri-
més, comme universels. Par 1a 1’essence divine est venue i soi-
méme dans cette présence sensible; I’étre-1a immeédiat de 1’effec-
tivité a cessé de lui é&tre un étre-1A étranger ou extérieur parce
qu’il est supprimé, universel; cette mort est par conséquent sa
résurrection comme esprit *¢.

La présence immeédiate supprimée de l’essence consciente de
soi est cette essence comme conscience de soi universelle; ce con-
cept du Soi singulier supprimé, qui est essence absolue, exprime
par conséquent immeédiatement la constitution d’une commu-
nauté qui, séjournant jusque-lA dans la représentation, retourne
maintenant i I'intérieur de soi-méme, comme dans le Soi, et I’es-
prit sort par 13 du deuxitme élément de sa détermination, la
représentation, pour entrer dans le troisiéme, la conscience de
soi comme telle. — Observons-nous la maniére de se comporter
de cette représentation dans son processus, nous voyons d'abord
exprimer ceci : que l'essence divine assume la nature humaine.
Dans cette expression est déja énoncé qu’en soi les deux ne sont
pas séparées. — De méme dans le fait que I’essence divine s’aliéne
elle-méme a principio, que son étre-1A se concentre en soi-méme
et devient mauvais, n’est pas énoncé, mais impliqué qu’'en soi
cet étre-1A mauvais ne lui est pas un quelque chose d’étranger,
1’essence absolue aurait seulement ce nom vide, s’il y avait en
vérité quelque chose d'Autre étranger A elle, s’il y avait une
chute i partir d’elle; — le moment de la concentration en soi-
méme constitue plutdt le moment essentiel du Soi de 1’esprit. —
Que I'étre concentré en soi-méme, et avec cela seulement, 1’effec-

55. Le mouvement esl ici celui du Christ pour lequel 1'essence divine sim-
ple est I'essentiel; il se sacrifie et accepte volonlairement la mort parce qu’elle
est 1’dtre-1d supprimé; mais sa signification spirituelle est celle de 1'élévation
de I’2tre-13 A 1’essence el A 1'universalité. Ce second devenir-autre est le retour
de 1’essence A soi-méme dans la conscience de soi universelle.

56. La morl du Christ est en soi la réconcilialion. La présence n’est plus
opposée A l'essence, par la mort elle est élevée A l'universalilé. Au lerme dr
ce mouvement, 1'esprit quitte le royaume du Fils (le monde représenté) pour
entrer dans le royaume de I'Espril-Saint (celui de la conscience de Soi uni-
verselle de la communauté). Celte négation par la mort est en effet 1’intério-
sisation de l'existence, son passage dans la conscience de soi comme espril.
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tivité, appartiennent 3 l'essence méme, ceci qui pour nous est
concept, et est en tant que concept, se manifeste & la conscience
représentative comme un événement inconcevable; 1'en-soi as-
sume pour elle la forme de 1'étre indifférent®’. Cependant la
pensée que ces moments qui paraissent se fuir — les moments
de I’essence absolue et du Soi étant pour soi — ne sont pas sépa-
rés, se manifeste aussi & cette représentation, — elle possdde en
effet le vrai contenu, — mais plus tard, — dans l’aliénation de
I’essence divine qui devient chair. Cette représentation qui de
cette fagon est encore immédiate, et par 1a non spirituelle, ou
qui sait la figure humaine de 1’essence seulement d’abord comme
une figure particuliére et pas encore comme figure universelle,
devient spirituelle pour cette conscience dans le mouvement de
I’essence incarnée *®; celui de sacrifier 3 nouveau son étre-la im-
médiat et de retourner 3 1'essence. C’'est seulement comme réflé-
chie en soi-méme que I’essence est I'esprit. — Est donc ici repré-
sentée la réconciliation de 1'essence divine avec 1'Autre en géné-
ral et, d’'une fagon plus précise, avec la pensée de cet Autre, le
mal®*®. — Si cette réconciliation selon son concept est exprimde
ainsi : elle est parce que le mal est en soi la méme chose que le
bien, ou encore parce que |’essence divine est la méme chose que
la nature dans toute son ampleur, de méme que la nature sépa-
rée de 1'essence divine est seulement le rien: — on doit considé-
rer cette énonciation comme une maniére non spirituelle de s’ex-
pritner qui doit nécessairement susciter des malentendus. — Le
mal édtant la méme chose que le bien, alors justement le mal
n'est plus mal, et le bien n’est plus bien, mais tous les deux sont
plutdt supprimés : le mal en général, 1'étre-pour-soi concentré en
soi-méme, et le bien, le Simple privé du Soi. Quand tous les deux
sont ainsi énoncés selon leur concept, leur unité est en méme
temps immédiatement évidente; en effet, 1’tre-pour-soi concen-
tré en soi-méme est le savoir simple, et le Simple privé du Soi
est aussi bien le pur étre-pour-soi concentré en soi-méme*’. —

57. En tant qu’dlre indifférent, I'en-soi n'esl pas congu comme le mouve-
ment nécessuire du devenir-autre. L'existence parait radicalement séparée de
1'essence ahsolue et immuable. Ce n’est qu'ensuite par l'événement de 1'in-
carnation que la conscience représentative saisit leur unité; mais elle pense
encore lanidt la séparation, tartdt 1'unité.

58. « Des gestalleten Wesens »,

59. Le mal comme essence est la pensée de 1'Autre.

60. Vide supra, « le mal et son pardon », A la fin du chapiltre sur la cons-
cience-morale, p. 197.
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Comme par conséquent on doit dire que le bien et le mal selon
ce concept qui est le leur, c’est-3-dire en tant qu’ils ne sont
pas le bien et le mal, sont la méme chose, ainsi on doit égale-
ment dire qu’ils ne sont pas la méme chose, mais sont unique-
ment divers, car l'étre-pour-soi simple, ou aussi le pur savoir,
sont également la pure négativité ou 1’absolue différence en eux-
mémes. — Ce sont seulement ces deux propositions qui accom-
plissent le tout, et a I'affirmation et & I’assertion de la premiére
on doit avec une opinidtreté insurmontable opposer 1’affirmation
tenace de la seconde. Les deux propositions ayant également rai-
son, toutes les deux ont également tort, et leurs tort consiste 3
prendre pour quelque chose de vrai, de solide et d’effectif des
formes abstraites telles que « le méme » et « pas le méme »,
I'identité et la non-identité, et de s’appuyer sur ces formes. Ce
n’est pas I'une ou l'autre de ces formes qui ont vérité, mais pro-
prement leur mouvement au cours duquel le simple « le méme »
est I'abstraction et ainsi la différence absolue, tandis que cette
différence absolue, comme différence en soi, de soi-méme diffé-
rente, est donc 1'égalité avec soi-méme. C'est ce qui se produit
en ce qui concerne |’étre-le-méme de 1’essence divine et de la na-
ture en général, de la nature humaine en particulier; celle-13 est
nature en tant qu'elle n’'est pas essence, celle-ci est divine selon
son essence; mais c’est |’esprit dans lequel les deux cdtés abstraits
sont posés comme ils sont en vérité, c’est-A-dire posés comme
supprimés, — un acte de poser qui ne peut étre exprimé par le
moyen du jugement et par sa seule copule privée d’esprit : est*!.
— Pareillement la nature n’est rien en dehors de son essence,
mais ce rien lui-mé&me est aussi bien, il est 1’abstraction absolue,
et donc la pure pensée ou I’étre concentré en soi-méme, et, avec
le moment de son opposition 3 l'unité spirituelle, est le mal. La
difficulté qui se trouve dans ces concepts a sa seule source dans
la ténacité avec laquelle on maintient le est, en oubliant la pen-
sée dans laquelle les moments sont autant qu’ils ne sont pas —
c’est-a-dire sont seulement le mouvement qui est l’esprit. —
Cette unité spirituelle ou I'unité dans laquelle les différences sont
seulement comme moments ou comme différences supprimées,
est ce qui est vénu 3 1'étre pour la conscience représentative dans

61. L'esprit est précisément le mouvement de l'identification de la nature
et du logos et de leur différence, il est leur unité dialectique et concrite,
mais cette unité ne doit jamais elre posée comme un étre.
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cette réconciliation, et puisque cette unité est l'universalité de
la conscience de soi, celle-ci a cessé d’étre conscience qui se re-
présente; le mouvement est retourné en elle-méme.

c¢) — (L’ESPRIT DANS SA PLENITUDE; LE ROYAUME DE L’ESPRIT.)
L’esprit est donc posé dans le troisitme élément, dans la con- ,
science de soi universelle; il est sa propre communauté. Le mou-
vement de la communauté, comme mouvement de la conscience
de soi qui se distingue de sa représentation, est le mouvement de
produire ce qui est devenu en soi. L’homme divin — ou le dieu
humain — mort est en soi la conscience de soi universelle. Cela
il doit le devenir pour cette conscience de soi. En d’autres termes
puisqu’elle constitue un des cdtés de 1’opposition, le cdté du mal,
celui pour lequel 1'étre-1a naturel et I'étre-pour-soi singulier va-
lent comme l’essence, ce cOté, qui, comme indépendant, n’est
pas encore représenté comme moment, doit en raison de son
indépendance s’'élever en lui-méme et pour lui-méme a l'esprit
ou présenter en lui le mouvement de I'esprit 2,

Ce coté est ’esprit naturel; le Soi doit se retirer de cette natu-
ralité et se concentrer en soi-méme, c’est-d-dire devrait devenir
le mal; mais il est déja en soi le mal. La concentration en soi-
méme consiste donc ici A se persuader que 1’étre-1a naturel est le
mal. Le devenir-mauvais et l'étre-mauvais du monde comme
étant-la, aussi bien que la réconciliation étant-la de 1’essence ab-
solue, appartiennent 3 la conscience représentative; mais a la
conscience de soi comme telle ce Représenté selon la forme n’ap-
partient plus que comme moment supprimé, car le Soi est le né-
gatif; ce qui lui appartient donc c’est le savoir, — un savoir qui
est une pure opération de la conscience & l'intérieur de soi-
méme **. — Dans le contenu ce moment du négatif doit égale-
ment trouver son expression. L'essence étant déja en soi réconci-

63. Nous avons vu le mouvement de la conscience qui incarne le bien (le
Christ), et le résultat de ce mouvement a été en soi la réconciliation de 1'es-
esence immuable et du Soi effectif, de Dieu et de I’homme; il nous faut main-
tenant considérer le mouvement de la conscience qui incarne le mal (le genre
humain) et qui doit réaliser efTectivement pour soi, dans 1’€lément de la cons-
cience de soi, ce qui a déji eu lieu en soi. Avec la représentation du sacrifice
du Dieu homme, nous passons de 1'élément de la représentation a celui de la
conscience de soi.

63. Le passage dans 1’élément de la conscience de soi de ce qui était d'abord
seulement représenté est une inversion de sens. Le mal était représenté
comme la concentration de la nature; cette concentration dans 1'élément de
la conscience de soi, c’est-A-dire du savoir, est maintenant la connaissance du
mal ou de la nature comme étant le mal.
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liée avec soi et étant unité spirituelle au sein de laquelle les par-
ties de la représentation sont supprimées ou sont des moments,
ceci se présente de cette fagon : chaque partie de la représenta-
tion regoit maintenant la signification opposée i celle qu’elle
avait auparavant; chaque signification se parfait dans 1’autre, et
c’est seulement ainsi que le contenu est un contenu spirituel. Du
fait que la déterminabilité est aussi bien son opposée, est accom-
plie I'unité dans I’étre-autre, est accomplie la spiritualité, de
méme que pour nous ou en-sol s'unifiaient antérieurement les
significations opposées et se supprimaient enfin les formes abs-
traites du « le méme » ou du « pas le méme », de I'identité et de
la non-identité.

Si donc dans la conscience représentative |'intériorisalion de
la conscience de soi naturelle était le mal élant-la, I'intériorisa-
tion dans I'élément de la conscience dec soi est le savoir du mal,
comme un mal qui est en-soi dans I'dtre-la. Ce savoir est donc
sans contredit un devenir du mal ®, mais sculement un devenir
de la pensée du mal; il est par conséquent reconnu comme le
premier moment de la réconciliation. Fn effet, comme un retour
en soi-méme A partir de I'immédiateté de la nature, qui est dé-
terminée comme le mal, il est un abandon de celle-ci et la mort
au péché. Ce qui est abandonné ce n'est pas I'dtre-13 naturel
comme tel, mais cet étre-la en tant qu’'il est ce qui est suen méme
ternps comme le mal. Le mouvement immédiat de la concentra-
tion en soi-méme est aussi bien un mouvement médiat; — il se
présuppose lui-méme ou est son propre fondement, c’est-a-dire
que le fondement de la concentration en soi-méme est que la na-
ture s'est déja en soi concentrée en elle-méme; 3 cause du mal
I’homme doit se concentrer en soi, mais le mal est lui-méme la
concentration en soi. — Ce premier mouvement est justement
pour cela seulement le mouvement immédiat ou son concept
simple, parce qu'il est identique a son fondement. Par conséquent
le mouvement ou le devenir-autre doit encore entrer en scéne
sous sa forme plus particuliére.

Outre cette immédiateté est donc nécessaire la médiation de la
représentation. En soi le savoir de la nature comme étre-1a non
véritable de l'esprit, non moins que cette universalité devenue
intérieure du Soi, sont déji la réconciliation de I'esprit avec soi-

64. Le texte dil evactement! un devenir-mal (Bdsewerden).
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méme *¢. Cet en-soi regoit pour la conscience de soi non councep-
tuelle la forme d’un étant et d’un quelque chose qui lui est repré-
senté. L’acte de concevoir n’est pas pour elle, par conséquent,
I’acte de saisir ce concept qui sait la naturalité supprimée comme
universelle et donc comme réconciliée avec soi-mé&me; mais il
saisit cette représentation selon laquelle par 1’événement de la
propre aliénation de I’essence divine, par son incarnation de fait
et sa mort, l’essence divine s’est réconciliée avec son étre-l1a*¢,
La saisie de cette représentation exprime maintenant d’une fagon
plus précise ce qui fut d’abord nommé dans la représentation la
résurrection spirituelle ou élévation de sa conscience de soi sin-
gulitre 3 I'universel ou & la communauté. — La mort de
I’homme divin, comme mort, est 1a négativité abstraite, le résul-
tat immédiat d’'un mouvement qui s’achéve seulement dans |'u-
niversalité naturelle. C'est cette signification naturelle que la
mort perd dans la conscience de soi spirituelle; ou elle devient
son concept mentionné ci-dessus. La mort n’cst plus ce qu’elle
signifie immédiatement, le non-étre de cette entité singuliére,
elle est transfigurée en l'universalité de 1’esprit qui vit dans sa
communauté, en elle chaque jour meurt et ressuscite *’.

Ce qui appartient 3 1’élément de la représentation — que 1’es-
prit absolu comme un esprit singulier, ou mieux particulier, re-
présente dans son étre-lA la nature de l’esprit — est donc ici
transposé dans la conscience de soi elle-mé&me, dans le savoir se
conservant dans son étre-autre; cette conscience de soi ne meurt
pas effectivement comme on se représente que 1'étre particulier
est mort effectivement, mais sa particularité ineurt dans son uni-
versalité, c’est-3-dire dans son savoir qui est l'essence se réconci-
liant avec soi-méme **. L’'élément précédent de la représentation

65. Ce sont 12 des thtmes essentiels & la philosophie hégélienne : I'csprit est
plus haut que la nature; la substance est sujet, Soi universel et effectif.

66. L.a médiation de la représentation cst encore nécessaire dans 1'élément
de la conscience de soi. On se souvient que Hegel a dit plus haut que pour la
conscience religieuse la représentalion n'est pas seulement un des trois é1é-
menls — le royaume du Fils —, mais qu’elle est encore une déterminabilité
qui s'élend A tous les aspocts de celle vie religieuse.

67. Cf. déjA le sens de la mort — enlevée A la nature — dans le chapitre sur
l'ordre éthique. Ici 1a mort du Christ est sa naissance spirituelle dans la com-
munauté des fidles. Cetle « transfiguration » (lu Christ est ce qui permet au
genre humair, le co6lé du mal, de devenir, selon l'expression de Hegel,
I'homme-Dieu, comme le Christ était le Dieu-homme.

68. Celte réconciliation du particulier el de 1'Universel dans le savoir était
déjA pour nouws le concept de Ia religion.
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est donc ici posé comme supprimé, ou il est rentré dans le Soi,
dans son concept. Ce qui la était dans 1I'élément de 1'étre est de-
venu ici sujet. Avec cela le premier élément aussi, la pure pensée
et I'esprit éternel en elle, ne sont plus au deld de la conscience
représentative ni aun delid du Soi; mais le retour du tout en soi-
méme consiste justement 3 contenir tous les moments en soi ®°,
I.a mort du médiateur saisie par le Soi est la suppression de
son objectivité ou de son étre-pour-soi particulier; cet étre-pour-
soi parliculier est devenu conscience de soi universelle. — De 1'au-
tre cdté 1'universel cst justement pour cela conscience de soi, et
I'esprit pur ou ineffectif de la scule pensée esl. devenu effectif. —
La mort du médiateur n'est pas seulement la mort de son aspect
naturel ou de son étre-pour-soi particulier; ne meurt pas seule-
ment I'enveloppe déjd morte, soustraite 4 1'essence, mais encore
I’abstraction de 1'essence divine 7°. En effet le médiateur, en tant
que sa mort n’est pas encore venue accomplir la réconciliation,
est I'unilatéralité qui sait le Simple de la pensée comime 1’essence
en opposition a 1'effectivité; cet extréme du Soi n'a pas encore
une valeur équivalente {i 'essence; cette valeur, le Soi ne la pos-
seéde que dans l'esprit. La mort de cette représentation contient
donc en méme temps la mort de 'abstraction de U'essence divine
qui n’est pas posée comme Soi. Ciette mort est le sentiment dou-
loureux de la conscience mallicureuse, que Dieu lui-méme est
mort. Cette dure expression cst 1'expression du simple savoir de
soi le plus intime, le retour de la conscience dans la profondeur
de la nuit du Moi = Moi qui ne distingue et ne sait plus rien en
dehors d’elle. Ce sentiment est donc en fait la perte de la sub-
stance et de sa position en face de la conscience; mais en méme
temps il est la pure subjectivité de la substance ou la pure certi-
tude de soi-méme qui lui manquait A elle, en tant que |'objet,
ou I'immédiat, ou la pure essence. Ce savoir est donc la spiritua-
lisation™ par laquelle la substance est devenue sujet, par la-
quelle son abstraction, sa non-vitalité sont mortes, par laquelle

fq. L’élément de la pure pensée — Dieu comme pure essence —, 1'dlément
de la représentation, n'ont plus maintenant de signification que dans 1’élé-
ment de la conscience de soi universelle, le retour du tout en soi-méme.

70. On avait vu en effet plus haut cette double signification du Christ; il est
le Soi immédiat, il est en méme temps l'abstraction de 1’essence; sa mort ne
sera donc pas seulement celle de 1'entité particulidre qui est en de¢d de la
conscience de soi spirituelle, mais aussi celle de 1’essence abstraite qui est au
deld de cette conscience de soi. — Dieu lui-méme est mort.

71. « Begeistung ».
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donc elle est devenue effectivement conscience et simple et uni-
verselle de soi 72.

Ainsi donc I’esprit est esprit qui se sait soi-méme; il se sait, ce
qui lui est objet, est, ou sa représentation est le contenu vrai et
absolu: il exprime, comme nous I’avons vu, l'esprit lui-mé&me. Il
est en méme temps non seulement contenude la conscience de soi
et non seulement objet pour elle, mais il estencore esprit en effec-
tivité. 11 est tel en parcourant les trois éléments de sa nature; ce
mouvement A travers soi-méme constitue son effectivité; — ce
qui se meut c’est lui; il est le sujet du mouvement et il est aussi
le mouvoir méme ou la substance & travers laquelle le sujet
passe. Le concept de 1’esprit était déji venu A 1’8tre pour nous
alors que nous entrions dans le domaine de la religion; c’était le
mouvement de l'esprit certain de soi-méme qui pardonne au mal
et ainsi se démet en méme temps en cet acte de sa propre simpli-
cité et de sa dure immutabilité, ou c’était le mouvement au cours
duquel I'absolument opposé se connait comme le méme, et au
cours duquel éclate cette reconnaissance comme le oui entre ces
extrémes; — c’est ce concept que contemple maintenant la con-
science religieuse 3 laquelle l'essence absolue est révélée; elle
supprime la distinction de son Soi et de ce qu’elle contemple;
comme elle est le sujet, ainsi encore elle est la substance, et est
donc elle-mé&me I'esprit, justement parce qu’elle est ce mouve-
ment et en tant qu’elle 1’est ™.

Mais cette communauté n’est pas encore accomplie dans cette
conscience de soi qui est la sienne; son contenu est en général
dans la forme de la représentation pour elle, et ainsi la spiritua-
lité effective de cette communauté, — son retour de sa représen-
tation, — posst¢de encore en elle ce caractére de scission, dont
I’élément de la pure pensée lui-méme était affecté . Elle ne pos-

72. Dans celte révélation compléte de 1'esprit A 1’esprit, la substance dont la
philosophie de la religion était partie, celle de la lumidre de 1’Orient, est
devenue complgtement sujet et l’esprit concret est réalisé dans la communauté
des hommes. Mais la communauté religicuse est encore affectée d’une scission.
La Phénoménologie ne nous dit pas A quelle communauté conduira le « savoir
absolu ».

73. On peut se demander si cette révélation compléte ne suggdre pas plus
une Eglise triomphante — coincidant avec I’histoire du monde spirituel —
que I’Eglise militante. Il est vrai que liegel va montrer que la conscience reli-
gieuse n’est pas capable de se penser elle-méme. Mais que signifiera pour
Hegel celte pensée de la religion qui supprime toute transcendance ?

76. 11 en était affecté en tant que la conscience religieuse considérait ses
divers moments comme immobiles.
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séde pas encore la conscience de ce qu’elle est; elle est la con-
science de soi spirituelle qui n'est pas objet & soi-méme comme
cette conscience de soi, ou ne s'ouvre pas & la conscience sur soi-
méme; mais en tant qu’elle est conscience elle a ces représenta-
tions qui ont été considérées. — A son tournant supréme nous
voyons la conscience de soi 8'intérioriser et parvenir au savoir de
I’ étre-concentré-en-soi-méme; nous la voyons aliéner son étre-la
naturel et conquérir la pure négativité. Mais la signification po-
sitive de cette négativité — que précisément cette négativité ou
pure intériorité du savoir est aussi bien I’essence égale & soi-
méme — ou que la substance est ici parvenue a étre conscience
de soi absolue — tout cela pour la conscjence fervente est un
autre’s. Elle saisit cet aspect — que la pure intériorisation du
savoir est en soi la simplicité absolue ou la substance — comme
la représentation de quelque chose qui n’est pas ainsi selon le
concept, m.ais comme l’action d’'une satisfaction étrangére. En
d’autres termes, ce n'est pas pour elle que cette profondeur du
pur Soi est la force grace & laquelle 1'essence abstraite est abais-
sée de son abstraction, et élevée au Soi par la puissance de cette
pure ferveur. — L’opération du Soi conserve ainsi cette significa-
tion négative par rapport & la conscience fervente, parce que de
son cdté 1’aliénation de la substance est un en-soi pour cette con-
science qui ne le saisit pas et ne le congoit pas ou ne le
trouve pas dans son opération comme telle. — En soi cette
unité de l’essence et du Soi s’'étant produite, la conscience a
aussi cette représentation de sa réconciliation, mais comme re-
présentation. Elle atteint son apaisement en ajoutant de I’erté-
rieur A4 sa pure négativité la signification positive de 1'unité de
soi avec l'essence. Son apaisement reste donc lui-méme affecté
de l'opposition d'un au-deld. Sa propre réconciliation entre
comme quelque chose de lointain dans sa conscience, comme
quelque chose de lointain dans 1’avenir de méme que la récon-
ciliation que l'autre Soi accomplissait se manifeste comme quel-
que chose de lointain dans le passé . Comme I’'homme divin

+5. L'emploi du terme « Andacht » (que nous traduisons par ferveur) sug-
gére un rapprochement avec la conscience malheureuse. On pourra comparer
dans le lome I (pp. 131 et suiv.) le passage de la conscience malheureusc A la
Raison avec celui que présente cette conclusion de la Phénoménologic de la
Religion au Savoir absolu.

76. L'idée de la fin du monde, du jugement dernier dans la communauté
religieuse. — Cette conciliation est rejetée dans I'avenir comme l'incarnation
de Dieu est rejetée dans le passé.
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singulier a un pére étant en soi et seulement une meére effective,
ainsi encore I’homme divin universel, la communauté, a sa pro-
pre opération et son propre savoir pour pére, mnais pour mére
I'amour éternel qu’elle sent seulement, mais ne contemple pas
dans sa conscience comme objet immédiat effectif. Sa réconci-
liation est donc dans son oceur, mais encore scindée d’avec sa
conscience, et son effectivité est encore brisée. Ce qui entre dans
sa conscience comme l’en-soi ou comme 1’aspect de la pure mé-
diation, c’est la réconciliation résidant au deld; mais ce qui y
entre comme une présence, comme l’aspect de |I'immédiateté et
de 1'étre-la, c’est le monde qui doit encore attendre sa transfigu-
ration. Le monde est bien en soi réconcilié avec I'essence, et
I'essence sait bien qu’elle ne connait plus I'objet comme étran-
ger A soi, mais comme égal & soi dans son amour. Mais pour la
conscience de soi cette présence immédiate n'a pas encore la
figure de l'esprit. I.’esprit de la communauté est ainsi dans sa
conscience immédiate séparé de sa conscience religieuse qui pro-
nonce bien qu’en soi ces consciences ne sont pas séparées, mais
prononce un en soi qui n’est pas réalisé ou n’est pas encore de-
venu absolu étre-pour-soi.
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VIII. — LE SAVOIR ABSOLU

I. (Le contenu simple du Soi qui se prouve comme
I'8tre’.) L’esprit de la religion révélée n’a pas encore dépassé
sa conscience comme telle; ou, ce qui revient au méme, sa con-
science de soi effective n'est pas 1'objet de sa conscience. Lui-
méme en général et les moments qui se distinguent en lui tom-
bent dans la représentation et prennent la forme de 1'objectivité.
Le contenu de la représentation est l’esprit absolu; il ne reste
donc plus qu’d supprimer (dialectiquement) ce qui n’est qu'une
forme; ou mieux, puisque cette forme appartient & la conscience
comme telle, sa vérité doit s’étre déjd montrée dans les figures
de cette conscience. — Ce dépassement de 1'objet de la con-
science ne doit pas é&tre entendu comme |’'opération unilatérale,
celle dans laquelle 1'objet se montrait dans son retour dans le
Soi; mais il doit &tre envisagé dans un sens plus déterminé; il
signifie alors que 1’objet comme tel se présentait au Soi comme
disparaissant, et de plus que l’'aliénation de la conscience de soi
elle-méme pose la choséité, et que cette aliénation n’'a pas seu-

1. Ce chapitre sur le savoir absolu est un des plus difficiles de la Phénomé-
nologie; il convient de le rapprocher de la préface de I’'aruvre qui a été écrite
aprds coup et annonce la science de la logique. Le mouvement de la pensée
dans ce chapitre nous parait 8tre le suivant : 1© En reprenant cerlaines figures
de la conscience phénoménologique, Hegel montre que le Soi s’esl aliéné el
posé comme l'objectivité selon toules les délerminabilités de cette objectivité.
l.e Soi se prouve donc comme 1'Etre (1°r paragraphe); 1° la Science (le savoir
absolu) est alors définie comme 1'auto-conception du Soi; le Soi se pense lui-
méme et développe son contenu. Le contenu, ainsi ¢ongu, est dans la forme
du concept. Heget envisage les présuppositions historiques et philosophiques
de ce savuir absolu (a¢ paragraphe); 3° de la Science ainsi définie on revient
nécessairement (suivan! la méthode circulaire de Hegel) A l'existence immé-
diate. L'esprit pur de la Science s'alidne d’abord comme conscience et 1'on
retrouve la Phénoménologie; mais celte aliénation va plus loin encore : elle
conduit 3 la Nature et A |'Histoire dans lesquelles l'esprit, sous des formes
diverses, se présuppose lui-m&me (3¢ paragraphe. L’esprit congu dans son
relour A Vimimiddiateté élant-13).
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lement une signification négalive, mais positive; qu’elle n'est
pas seulement pour nous ou en-soi, mais pour elle-méme. Pour
elle le négatif de 1'objel, ou l'auto-suppression de celui-ci, a
une signification positive; en d’autres termes, la conscience
de soi sait cette nullité de l'objet, d’'une part, parce qu’elle s’a-
litne elle-méme, — car dans cette aliénation elle se pose soi-
méme comme objet, ou, en verlu de I'unité indivisible de 1'étre-
pour-soi, pose 1’objet comme soi-méme. D’autre part, dans cet
acte est contenu en méme temps l’autre moment, celui dans le-
quel elle a aussi bien supprimé et repris en soi-méme cette alié-
nation et cette objectivité, étant donc dans son étre-autre comme
tel prés de soi-méme?. — Tel est le mouvement de la conscience,
et dans ce mouvement elle est la totalité de ses moments. — La
conscience doit de méme se rapporter a 1'objet selon la totalité de
ses déterminations, et l’avoir ainsi appréhendé selon chacune
d’entre elles. Cette totalité de ses déterminations éléve en soil'ob-
jet & I'essence spirituelle, et il devient cela en vérité pour la con-
science par |'appréhension de chacune de ses déterminations
singuliéres comme le Soi, ou par le comportement spirituel en-
vers elles déja mentionné.

L’'objet est donc en partie étre immédiat, ou une chose en
général, — ce qui correspond 2 la conscience immédiate — il
est en partie un devenir-autre (une altération) de soi, c’est-a-dire
sa relation ou son étre pour un autre et son étre-pour-soi, la dé-
terminabilité, — ce qui correspond 3 la perception, — en partie
il est essence ou est comme Universel, — ce qui correspond &
'entendement. Comme tout, I'objet est le syllogisme ou le mou-
vement de l'universel, A travers la détermination, vers la singu-
larité, aussi bien que le mouvement inverse de la singularité, 3
travers la singularité comme supprimée ou la détermination,
vers I'universel >. — Selon ces trois déterminations donc la con-

2. Aprds la religion qui donne 3 la représentation le vrai contenu, il ne
reste plus qu'a surmonter la forme de l'objectivité. Or cette forme a déjd &té
surmontée dans l'expérience phénoménologique. Non seulement la vérité de
I'objet est le Soi, ce qui est unilatéral, mais encore le Soi lui-méme se poss
comme objet, s'alidne, el comme I'8tre-pour-soi est indivisible, cette aliéna-
tion est aussi bien la position par le Soi de I'objet comme étant lui-mé&me.
L’objectivité ne disparalt pas; clle est identifiée au Soi, et le Soi se trouve en’
elle.

3. Résumé rapide de toute la premitre partie de la Phénoménologie (t. I,
pp. 81 A 145, (A) Conscience). Dans celte partie, 1'objet s’est montré comme
chose immédiate (la cerlitude sensible), comme relation (l'objet est pour soi
et il est en m&me temps pour un autre, la dialectique des propriétés dans la
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science doit savoir l'objet comme soi-mé&me. Toutefois, on ne
traite pas ici du savoir comme pure conception de |'objet; mais
ce savoir doit étre indiqué seulement dans son devenir, ou dans
ses moments, selon 1’aspect qui appartient & la conscience
comme telle, et les moments du concept authentique ou du pur
savoir doivent étre indiqués dans la forme de figurations de la
conscience*. En conséquence I'objet dans la conscience comme
telle ne se manifeste pas encore comme l'essentialité spirituelle
telle qu’elle vient d’étre exprimée ci-dessus par nous, et le com-
portement de la conscience envers l'objet n'est pas la considé-
ration de cet objet dans cette totalité comme telle, ni dans la
pure forme conceptuelle de cette totalité, mais est en partie
figure de la conscience en général, en partie une somme de
figures que nous collectons nous-mémes, et dans lesquelles la
totalité des moments de 1’objet et du comportement de la con-
science ne peut étre montrée que dissoute dans ses propres mo-
ments ®,

Pour cet aspect de I'appréhension de 1’objet, telle qu’elle est
donnée dans la figure de la conscience, il convient seulement de
rappeler les figures antérieures de cette conscience qui se sont
déja présentées. — Au point de vue de 1'objet donc, en tant qu'’il
est immédiat, un étre indifférent, nous avons vu la raison obser-
vante se chercher et se trouver elle-méme dans cette chose indif-
férente : c’est-d-dire que nous l’avons vue aussi consciente de
son opération comme d’'une opération extérieure que consciente

perception), comme universel ou intérieur (la force, la loi, le supra-sensible
de l'entendement). Comme tout, I'objet est le mouvement (Hegel dit le syllo-
gisme) de ces diverses déterminations. Sur l'importance de ce mouvement de
I’Universel au Singulier el du Singulier 3 I'Universel et sa signification, cf.
le début de I’article de Andler : Le fondement du savoir dans la Phénoméno-
logie de l'esprit de Hegel, Revue de Métaphysique et de Morale, juillet-sep-
tembre 1931, p. 319.

4. La considération de ce mouvement des déterminations de l'objet appar-
tient A la Logique; dans la Phénoménologie, on ne peut considérer que des
figures de la conscience, ou un certain comportement de la conscience A 1°¢-
gard de l'objet. Mais en groupant plusicurs de ces figures phénoménologiques
on parvient 3 la notion du savoir absolu.

5. La totalité a atteindre n'est donc ici possible que par la considération
d’une somme de figures de la conscience phénoménologique. La méthode de
Hegel va donc &tre ici de reprendre un certain nombre de figures antérieures
qui montrent que la conscience s’alidne et donc se retrouve elle-méme dans
chaque moment de l'objectivité. 1°© La conscience se pose elle-mdme comme
chose immédiate, et sait donc cette chose comme le Soi; 2° la conscience se
pose dans la chose comme relation et sait donc la relation comme le Soi; 3° la
conscience se pose comme 1'Universel ou I'Intérieur et sait donc cet Intérieur
comme le Soi.
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de I'objet seulement comme d'un objet immédiat. — Nous 1’a-
vons vue encore i son point culminant exprimer sa détermina-
tion dans le jugement infini que 1'étre du Moi est une chose; —
et précisément une chose sensible et immédiate; quand on
nomme le Moi dme, il est bien représenté aussi comme chose,
mais comme une chose invisible, intangible, etc.; en fait, il
n'est pas alors représenté comme é&tre immédiat, comme ce
qu'on vise dans une chose. — Ce jugement pris littéralement,
immédiatement, est vide d'esprit ou plutdt est 1'absence méme
d’esprit; mais en fait en considérant son concept, il est la plus
grande richesse spirituelle, et son intérieur, non encore présent
en lui, est ce qu’'expriment les deux autres moments a envi-
sager ®.

La chose est Moi : en fait dans ce jugement infini la chose est
supprimée; elle n’est rien en soi; elle n'a de signification qu’en
relation, seulement & travers le Moi et sa référence au Moi. —
Ce moment s’est présenté pour la conscience dans la pure intel-
lection et 1'Aufklirung. Les choses sont en tout et pour tout
utiles; elles sont A considérer seulement du point de vue de leur
utilité. — La conscience de soi cultivée, qui a parcouru le monde
de l'esprit étranger A soi, a produit par son aliénation la chose
comme soi-méme, elle se conserve donc encore soi-méme dans
la chose et sait la dépendance de cette chose; ou elle sait que la
chose est essentiellement seulement étre pour un autre’. En
d’autres termes en exprimant complétement la relation, c'est-a-
dire ce qui seul constitue ici la nature de 1’objet, la chose vaut &
ses yeux comme un étant-pour-soi; elle énonce la certitude sen-
sible comme vérité absolue, mais elle énonce cet étre-pour-soi a
son tour comme moment qui ne fait que disparaitre et passer
dans son contraire, 1'étre pour un autre qui se livre,

En ce point, cependant, le savoir de la chose n'est pas encore
accompli. La chose doit étre sue comme le Soi, non seulement en
ce qui concerne l'immédiateté de son étre ou sa déterminabilité,

6. On peut dire que c’est 12 une interprétation dialectique du Matérialisme.
Cf. Phénoménologie, t. I, p. 273, 1a Phrénologie. Le Moi se découvre comme
étre, comme chose inerte. Ce Matérialisme impliquant 1'aliénation complate
de 'esprit signifle en fait, par suite de l'indivisibilité de 1'8tre-pour-soi, une
premidre identité de la Pensée et de 1'Ftre.

7. La relation donnée A& la perception est maintenant posée par l'esprit
méme au cours de son développement; il se connait dans l'univers sensible
comme la relativité de cet univers, le passage de |'8tre-pour-soi i 1'8tre pour
un autre. C'est I'univers de 1'utilité. Vide supra, p. 121.
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mais encore comnie essence ou Intérieur. C'est 1 ce qui est
donné dans la conscience de soi morale ®. Celle-ci sait son propre
savoir comme l'essentialité absolue ou sait sans plus I’étre
comme la pure volonté ou le pur savoir; elle e¢st uniquement
cette volonté et ce savoir; 3 une autre convient seulement l'étre
inessentiel, ¢’est-d-dire I’dtre qui n’est pas en soi, seulement la
vide écorce de l'dtre. Fn tant que dans sa représentation du
monde la conscience® morale désentrave I'étre-1d du Soi, elle le
reprend aussi bien en soi-méme. Comme bonne conscience!®
enfin elle n'est plus cette position et ce déplacement alternant
sans cesse de l'étre-l3 et du Soi ; mais elle sait que son étre-la
comme tel est cette pure certitude de soi-inéme. L’élément ob-
jectif dans lequel elle s’expose comme agissante n’est rien d'au-
tre que le pur savoir que le Soi a de soi .

Tels sont les moments dont se compose la réconciliation de
I'esprit avec sa conscience propre. Pour soi les moments sont
singuliers, et c’est leur unité spirituelle seule qui constitue la
force de cette réconciliation. Mais le dernier de ces nioments est
nécessairement cette unité méme et les rassemble, comme cela
est clair, tous en soi'2. L'esprit certain de soi-méme dans son
étre-1a n’a pour élément de 1'étre-ld rien d’autre que ce savoir de
soi. La déclaration que ce que l'esprit fait, il le fait d’aprés sa
conviction du devoir, ce langage qui est le sien est la validité de
son action. — L’action est la premiére séparation étant-en-soi
de la simplicité du concept et le retour de cette séparation . Ce¢
premier mouvement se convertit dans le second, parce que I'élé.
ment de la reconnaissance se pose comme savoir simple du
devoir en face de la différence et de la scission qui réside dans

8. C’est-3-dire dans la philosophic kantienne. La chose en soi, l'intérieur ou
1'essence, est le Soi moral. Selon celle inlerprétation de Kanl, la relativité de
la connaissance tiendrait & ce que 1'¢lre méme est pure volonté.

. « Bewusstsein ».

10, « Gewissen »,

ii. Dans la conscience-morale proprement dite (la bonne conscience; se¢
réalise enfin 1'identilé (cherchée aussi dans le chapilre sur 1'entendement)
enire l'intérieur et l'extérieur. le Soi objeclif et le Soi subjectif, 1'en-soi et
le phénoméne.

12. Nous avons vu la conscience s’idenlilier aux trois moments de l’ohjec-
tivité; mais la force de la conciliation n'est que dans la tolalité de ces mo-
meonts; cette totalité est aussi présente dans une figure particuliére, celle de la
conseicnce-morale (ou la honne conscience).

13. C’est au fond le mouvernent de 1'action, rentrant dans le savoir par la
conciliation de 1'universel et u particulier (le pardon) qui est le savoir
absolu.
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I'action comme telle, et il forme ainsi une effectivité de fer en
face de l'action. Mais nous avons vu dans le pardon comment
cette dureté se renonce et s’aligne. Ici donc pour la conscience
de soi l'effectivité, comme élre-ld immédiat, n'a pas d'autre si-
gnification que celle d'étre le pur savoir; — de méme comme
étre-la déterminé ou comme relation ce qui est opposé A soi est
un savoir, pour une part de ce Soi purement singulier, pour
I’autre du savoir comme universel. Alors est établi ici que le
troisieme moment, l'universalité ou I'essence, vaut pour chacun
des deux opposés seulement comme savoir, et ils suppriment en-
fin pareillement cette opposition vide qui reste encore et sont le
savoir du Moi = Moi, ce Soi singulier qui est immeédiatement pur
savoir ou universel '.

Cette réconciliation de la conscience avec la conscience de soi
se montre ainsi comme produite d'une double facon, la premiére
fois dans l'esprit religieux, la seconde fois dans la conscience
méme comme telle. Ces deux fagons se distinguent |'une de 1’au-
tre parce que la premiére est cette réconciliation dans la forme
de I'étre-en-soi, la seconde dans la forme de 1'étre-pour-soi. Telles
qu’elles ont été considérées elles tombent 1'une en dehors de
I'autre. Dans l'ordre dans lequel les figures de la conscience se
présentent i nous, celle-ci est parvenue d'une part aux moments
singuliers de cet ordre, d’autre part 3 leur réunification long-
temps avant que la religion ait donné A son objet la figure de la
conscience de soi effective. I.'unification des deux cdtés n’est pas
encore indiquée; elle est ce qui conclut cette série des formations
de I’esprit; car en elle I'esprit vient & se savoir non pas seule-
ment comme il est en soi, ou selon son contenu absolu '*, ni non
plus comme il est pour soi selon sa forme privée de contenu, ou
selon le cdté de la conscience de soi !*, mais comme il est en soi
et pour soi.

Mais cette unilication est déji arrivée en soi; dans la religion

1h. Hegel vient de montrer que la figure de la totalité comprenail aussi en
elle les trois moments particuliers de 1'objectivilé; le savoir immédiat dans
I'action concréle, la relation dans l'opposition de l'universel (élément de Ia
reconnaissance) et (du particulier (élément de 1'action concrdte); l'essence dans
le savoir du Moi qui ahoutit 3 1’identilé concréte Moi = Moi. Mais, comme on
I'a vu, ce mouvement conduit A la Religion. Or la religion n’est que le con.
tenu, la représentation de la conciliation. 11 faut donc encore concilier la reli-
gion avec l'aclion effectine mmdme, 1'en-soi avec le pour.soj.

i, Ce qui correspond 3 la conciliation dans le domaine de la religion,

wi. Ce qui correspond A la forme de I'action laique, si I'on peut cmployer ce

lerme,
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elle s’est bien aussi produite en effet dans le retour de la repré-
sentation dans la conscience de soi, mais non dans la forme au-
thentique, car le cdté religieux est le cdté de I’en soi qui fait face
au mouvement de la conscience de soi!’. L’unification par con-
séquent appartient 3 cet autre cOté, qui par contraste est le
cOté de la réflexion A I'intérieur de soi, est donc ce 0té qui con-
tient soi-méme et son contraire, et les contient non pas seule-
ment en soi ou d’'une fagon universelle, mais pour soi ou d’une
fagon développée et distincte. Le contenu, non moins que I’au-
tre cOté de I'esprit conscient de soi, en tant qu'il est l'autre
coté'®, ont été montrés présents dans leur intégralité; 1’unifica-
tion qui manque encore est 1’unité simple du concept. Le con-
cept lui aussi est déji présent avec le cdté de la conscience de
soi; mais tel qu’il s’est présenté dans les étages précédents il a
comme tous les autres moments la forme d’étre une figure par-
ticuliére de la conscience. — 1] est donc cette partie de la figure
de I'esprit certain de soi-mé&me, qui reste au sein de son propre
concept, et qu'on a nommée la belle dme. En d’autres termes, la
belle 4me est le savoir que I’esprit a de soi-mé&me dans sa pure
unité transparente, — la conscience de soi qui sait comme étant
1'esprit ce pur savoir de la pure concentration en soi-méme, —
non pas seulement |’intuition du divin ', mais |’intuition de soi
du divin. — Du fait que ce concept se maintient opposé a sa réali-
sation, il est la figure unilatérale dont nous avons vu la dispari-
tion dans une vide nébulosité, mais dont nous avons vu aussi
I'aliénation positive et le progrés. Gréce A cette réalisation cette
conscience de soi sans objet cesse de se fixer obstinément sur soi-
méme; la déterminabilité du concept A 1’égard de son remplisse-
menfese supprime, sa conscience de soi gagne la forme de 1'u-
niversalité, et ce qui reste A la conscience de soi c’est son concept
véritable, le concept qui a gagné sa réalisation; c’est le concept
dans sa vérité,‘c'est-a-dire dans sgn‘unité avec son aliénation, —
- - Y

15. Celte conciliation s’est produite en soi dans la religion au moment du
passage de I’élgment de la représentation & celui de la conscience de soi. Vide
supra la religion révilée, p. aR4.

1R, C'est-A-dire en tanl qu’il s’oppose comme c8té de la conscience de soi
au contenu religieux. Ce c8té de la conscience de soi opposé A la religion a
¢1é vu par exemple dans \'Aufkldrung, la Comédie antique, etc. Ce qui man~
«que encore, c'est 1'unité de ces deux moments, le concept simple, comme con-
cepl. Hegel découvre celte unité, le concepl, dans le mouvement de la belle

Ame.
19. Comme c'es! le cas dans la religion.



300 LE SAVOIR ABSOLU

le savoir du pur savoir non dans le sens de cette essence abstraite
qu'est le devoir — mais dans le sens de I'essence qui est ce sa-
voir, cette pure conscience de soi; qui est donc en méme temps
objet véritable; car 1'objet est le Soi étant pour soi 2°,

Ce concept s'est procuré son remplissement d'une part dans
I'esprit agissant certain de soi-méme, d’autre part dans la reli-
gion. Dans la religion le concept a gagné le contenu absolu
comme contenu, ou contenu dans la forme de la représentation,
de 1'étre-autre pour la conscience; dans la figure de 1'esprit agis-
sant, par contre, la forme est le Soi lui-méme parce qu’elle con-
tient l'esprit agissant certain de soi-méme; le Soi actualise la
vie de l'esprit absolu. Cette figure, vovons-nous, est ce concept
simple qui cependant abandonne son essence éternelle, est ld
d’'une fagon délerminée, ou agit. Le pouvoir de la scission ou de
I’émergence réside dans la pureté du concept parce que cette
pureté est I’abstraction absolue ou la négativité. De méme le
concept posséde 1'élément de son effectivité ou de 1'étre qu’il
contient dans le pur savoir méme, car ce pur savoir est I'immé-
diateté simple, laquelle est aussi bien étre et étre-ld qu’essence,
le premier moment la pensée négative, I’autre la pensée positive.
Cet &tre-13 enfin est aussi bien 1'8tre réfléchi en soi-méme A partir
du pur savoir — tant comme étre-l4 que comme devoir — ou 1'¢-
tat du mal. Cette concentration en soi-méme constitue 1'opposi-
tion du concept et fait ainsi surgir le pur savoir de l'essence sans
action et ineffectif. Mais surgir dans cette opposition est partici-
per A elle; le pur savoir de 1’essence s’est en soi dépouillé de sa
simplicité parce qu'il est la scission ou la négativité qui est le con-
cept. En tant que ce mouvement de la scission est le mouvement

20. Ainsi la belle Ame esl le concept, la conscience de soi du divin, mai:
encore opposée A sa réalisation; mais 1’aliénation de la belle Ame, son passage
A I'action concrdle, e« la réalisation du concept. le concept identique A lui-
mime dans son Mre-aulre. Or c’est 14 iy forme du savoir absolu, que la reli-
gion présentait seulement comme un spectacle encore A cerlains égards exté-
ricur au Soi cffeclif. Dans tout ce texte comme dans le chapitre préliminaire
sur la religion (vide supre, p. 203), on sent toute la difliculté de I’entreprise
hégélienne. Cette conciliation du Monde effectif et de 1'action humaine avec la
religion se heurte, comme on ‘a le voir, A I’existence mdme du temps. L'es-
sentiel nous paralt Atre contenu dans cette formule : « Le Soi actualise la vie
do 'esprit absolu. » — 1l est intéressant de voir Hegel prendre ici con<cience
de I’objection qui sera si souvent faite A 1’'hégélianisme; une philosophie qui
coincide avec la fin des temps. Le Savoir absolu, du moins dans la Phénomé-
nologie, prétend tre une réconciliation du savoir et de I'action. Dans les deux
derniers paragraphes de ce chapitre, on verra I'importance que prend alors le
problime de la temporalité de 1'esprit.
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de devenir pour soi, il est le mal, en tant qu’il est I’en-soi il est ce
qui reste le bien *!. — Maintenant ce qui en premitre instance
arrive en soi, est en méme temps pour la conscience, et est égale-
ment lui-méme doublé; il est pour la conscience et il est son étre-
pour-soi ou sa propre opération. Cela méme qui est déja posé en
soi se répéte donc maintenant comme savoir que la conscience en
o et comme opération consciente. Chaque moment se dessaisit
pour I'autre de I'indépendance de la déterininabilité dans laquelle
il surgit en contraste avec lI’autre moment. Ce dessaisissement est
cette méme renonciation 3 |'unilatéralité du concept qui en soi
constituait le commencement; mais elle est désormais sa propre
renonciation, comme le concept renoncé est son propre concept.
— Cet en-soi du commencement est en vérité comme négativité
aussi bien 1’en-soi médiat *2. Il se pose donc maintenant comme
il est en vérité, et le négatif est comme déterminabilité de cha.
cun pour l'autre, et est en soi ce qui se supprime soi-méme.
L’'une des deux parties de |'opposition est 1'inégalité de 1'étre
concentré en soi-méme, de 1'étre dans sa singularité avec l'u-
niversalité, 1'autre est 1'inégalité de son universalité abstraite
avec le Soi. Celle-1A meurt & son é&tre-pour-soi, s'ali¢ne et fait sa
confession, celle-ci renonce & la dureté de son universalité abs-
traite et meurt & son Soi sans vie et A son universalité inerte ;
ainsi donc celle-ld s’est complétée par le moment de l’univer-
salité qui est essence, celle-ci par le moment de |'universalité
qui est Soi 2*. Grice A ce mouvement de l’'action I’esprit — qui
maintenant seulement est esprit en étant ld, en élevant son étre-la
dans la pensée et ainsi dans 1'opposition absolue, et en retournant
de cette opposition A travers et dans cette opposition méme, —

~1. La scission caractéristique du pur concept se présente dans l’en-soi et
ensuite dans la conscience et dans son opération méme. Elle arrive dans 1’en-
soi parce que la pure essence en tant que pure est l'abstraction et donc la
négalivité; elle se répete dans la conscience au cours méme du processus de
'action. Dans ce processus, en effet, |'esprit se sépare de soi, comme univer-
«alité et comme particularité. Mais en soi la scission ost aussi I’unification
dialectique, il en est de méme dans le mouvement de la conscience qui s’est
présenté comme la confession du pécheur et le pardon du péché.

23. En d’autres lermes, dans 1’en-soi la scission et l’'unification sont une
présupposition du concept conscient. C'est donc seulement dans 1’opération
de la conscience qu'elles sont posées en vérité. Ainsi dans la pure logique
1’¢tre présuppose le concept, le concept pose I'dtre.

23. Ce qui se réalise donc consciemment, c’est 1'unité dialectique du Soi et
de l'essence; l'essence devient Soi universel, le Soi s’éldve A 1'essence. La subs-
tance est sujet pour soi. Dans la religion, ce passage s’effectuait aussi, mais
était encore distinct de l’opération de la conscience de soi.
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I'esprit a surgi comme pure universalité du savoir qui est cons-
cience de soi, — comnme conscience de soi qui est unité simple
du savoir.

Donc ce qui, dans la religion, était contenu ou forme de la
représentation d’'un autre, cela méme est ici opération propre
du Soi; le concept est 1'élément liant tel que le contenu est
opération propre du Soi?*. — En effet, comme nous le voyons,
ce concept est le savoir de 1'opération du Soi en soi-mé&me,
comne savoir de toute essentialité et de tout étre-1a; le savoir de
ce sujet comme de la substance et de la substance comme de ce
savoir de I’opération du sujet. — Ce que nous avons ajouté nous-
méme ici est seulement d’'une part le rassemblement des moments
singuliers dont chacun dans son principe représente la vie de
tout I'esprit, d’autre part le ferine maintien du concept dans la
forme du concept, concept dont le contenu s’était déja montré
inclus dans ces moments singuliers et qui s'était montré lui-
méme dans la forme d’ume figure de la conscience 3.

II. (La Science comme le Soi se concevant soi-méme 2%.)
Cette ultime figure de I’esprit, 1'esprit qui a son contenu parfait
et vrai donne en méme temps la forme du Soi et qui ainsi réalise
son concept, tout en restant aussi bien dans son concept au cours
de cette réalisation, est le savoir absolu; ce savoir est 1'esprit qui
se sait soi-méme dans la figure de I'esprit, ou est le savoir con-
ceptuel. Non seulement la vérité est en soi parfaitement égale 3
la certitude, mais elle a aussi la figure de la certitude de soi-
méme, ou est dans son propre étre-13, c'est-d-dire pour I’esprit,
qui la sait, est dans la forme du savoir de soi-méme **. La vérité

24. Ces trois moments en effet, le contenu, 1'opération, le Soi, terident sans
cesse A se distinguer. Le concept au sens hégélien du terme est le sujet qui
les rassemble dialectiquement.

25. Ce concept se dégage pour nous des figures de la conscience et plus
particulit¢rement de |’une d’entre elles, celle de la belle Ame. Mais il ne se
montrait pas alors lui-méme comme concept, ou se manifestait seulement
coinme une figure particuliére de la conscience. Dans le savoir absolu, ce
n'est plus une figure de la conscience, il est le tout comme science.

26. L’auto-conception du Soi.

27. L'opposition de la vérité (objective) et de la certitude (subjective) est
caractéristique de la Phénoménologie, elle disparait dans la science (par ex,
dans la Logique od les moments s’exposent dans leurs pures déterminabilités,
le négatif y étant cette déterminabilité méme et non le rapport & une cons-
cience finie). L'idée de figure (Gestalt) de la conscience correspond A la Phé-
noménologie; il est donc difficile de dire que le savoir absolu est encore une
figure de la conscience; il transcende toule figure particulidre. Dans le savoir



LE SAVOIR ABSOLU 303

est le contenu qui dans la religion est encore inégal i sa certi-
tude. Mais cette égalité consiste en ce que le contenu a obtenu la
figure du Soi. Ainsi ce qui est I’essence méme, le concept préci-
sément, est devenu élément de 1'étre-12 ou forme de l'objectivité
pour la conscience. L’esprit, se manifestant & la conscience dans
cet élément, ou, ce qui est la inéme chose, produit par elle dans
un tel élément, est la science.

I.a nature, les moments et le mmouvement de ce savoir se sont
donc montrés tels que ce savoir est le pur étre-pour-soi de la
conscience de soi ; il est Moi qui est ce Moi-ci et pas un autre,
et qui en méme temps aussi immédiatenient est médial ou est
Moi supprimé et universel. — Le Moi a un contenu qu’'il distin-
gue de soi, car il est la pure négativité ou le mouvement de se
scinder; il est conscience. Ce contenu dans sa différence aussi est
le Moi, car il est le mouvement de se supprimer soi-meéme ou est
cette 1méme pure négativité qui est Moi. l.e Moi, en lui comme
distinct, est réfléchi en soi-méme; le contenu est congu seule-
ment parce que le Moi dans son étre-autre est prés de soi-méme.
Ce contenu, étant considéré plus précisément, n’est rien d’autre
que le mouvement énoncé ci-dessus; il est en effet 'esprit qui se
parcourt soi-méme, et se parcourt pour soi comme esprit, parce
qu’il a la figure du concept dans son objectivité ?®.

Mais en ce qui concerne |'étre-la de ce concept, dans le temps
et dans I'effectivité la science ne se manifeste pas avant que 1’es-
prit ne soit parvenu A cette conscience sur soi-méme. Comme
I'esprit qui sait ce qu’il est, il n’existe pas autrement et n’existe
qu’apres l'accomplissement du travail par lequel ayant dominé
sa figuration imparfaite il se crée pour sa conscience la figure de
son essence, et de cette fagon égalise sa conscience de sol avec sa

absolu la 1vérité esl posée conunce concepl, c’est-3-lire dans iy forme de la cer-
litude de soi-mé¢me. La science hiogélicnne est donc 1’auto-conceplion du Soi,
le savoir que I'esprit a de :0i-intme par soi-tudme. On comparera tout ce
développement A celui de la préface de la Phénoménologie.

28. Ce texte expose la différence entre la Phénoménologie et la Science de
la Loyique que llegel va publier presque aussit®t, cf. A cet égard I'allusion
3 la Phénoménologie dans la préface A la premiére édition de cetlte Logique,
éd Lasson, 1. p. <. Dans la Phénominoloyic la scission se pose comme celle
du Moi el de <on ronlenu ou le Moi est conscience. Dans la logique le Moi est
immanen! an canlenu, il en est le mouvement négatif qui conduit ce contenu
de déterminabilités en déterminabililés; ’otr le texle ci-dessus « dans le con-
tenu comme distincl le Moi est réfléchi en soi-mdéme ». C'est ce que la Phéno-
ménologie s'est proposée de prousver en conduisanl la conscience jusqu’au
savoir ahsolu.
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conscience. — L’esprit étant en soi et pour soi, distingué dans
ses moments, est savoir étant pour soi, l'acte de concevoir en
genéral, qui, comme tel, n'a pas encore atteint la substance, ou
n’est pas encore en soi-méme savoir absolu ?*,

Dans 1'effectivité la substance du savoir*® est 1a plus t6t que
sa forme, plus tdt que sa figure conceptuelle. La substance en
effet est |'en-soi encore non développé, ou le fondement et le
concept dans sa simplicité encore immobile; elle est donc I'in-
tériorité ou le Soi de I'esprit qui encore n’est pas lda. Ce qui est
la est donc comme le Simple et I'immédiat non encore dévelop-
pés, ou comme l'objet de la conscience représentative en général.
La connaissance — parce qu'elle est la conscience spirituelle
pour laquelle ce qui est en soi est seulement, eri tant qu’il est
étre pour le Soi et étre du Soi ou concept, — la connaissance n’a
pour cette raison d’abord qu'un objet pauvre, relativement au-
quel la substance et la conscience de la substance sont plus
riches. La manifestabilité que cette substance a dans cette con-
science est en fait quelque chose d’occulte parce que la substance
est I'étre encore privé du Soi, et que c’est seulement la certitude
de soi-méme qui est manifeste & soi-méme. Ce qui donc, en pre-
mier lieu, de la substance appartient i la conscience de soi ce
ne sont que les moments abstraits, mais étant donné que ces
moments, comme les purs mouvements, se propulsent d’eux-
mémes en avant, la conscience de soi s'enrichit jusqu’3d ce
qu'elle ait arraché 4 la conscience la substance entiére et absorbé
en soi-méme |'édifice entier des essentialités de cette substance,
el, — étant donné que ce comportement négatif envers 1'objec-
tivité est aussi bien positif, c'est-a-dire le mouvement de poser
— Jjusqu'a ce qu'elle ait engendré ces moments i partir de
soi-méme, et les ait ainsi en méme temps restaurés pour la
conscience ®'. Dans le concept qui se sait commme concept, les

29, Heygel examine ici les présuppositions temporclles du savoir absolu ou
de su propre philosophie. L’esprit étant distingué en ses moments séparés esl
la substance du savoir et la conceplion encore séparée de son contenu. La
substance du savoir, le tout mais non congu, précéde sa conception.

3n. « Die wissende Substanz. » L.a suhstance esl le savoir, mais pas encore
la connaissance (Erkennen).

31. La substance, comme on I’a vu, précdde le concep!l. La conscience de la
substance (sous une forme représentative) est plus riche que la conscience de
soi, et le mouvemen! de la conscience de soi consiste A reprendre pour soi les
moments de la substance et A reconquérir réflexivernent le concept ou le
Tout. L’intuition du Tout précéde donc le devenir concepluel de ce Tout,
Hegel va essayer de concevoir celle différence comme le {emps lui-méme.
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moments surgissent donc plus tdt que le tout plein dont le
devenir est le mouvement de ces moments. Dans la conscience
inversement le tout, mais non congu, précéde les moments.
— Le temps est le concept méme qui est la, et se présente A la
conscience comme intuition vide. C'est pourquoi |’esprit se
manifeste nécessairement dans le temps, et il se manifeste dans
le temps aussi longtemps qu'il ne saisit pas son concept pur,
c'est-a-dire n’élimine pas le tetps. Le temps est le pur Soi exté-
rieur®? intuitionné, non pas saisi par le Soi, le concept seule-
ment intuitionné; quand ce concept se saisit soi-méme, il sup-
prime sa forme de temps, congoit l'intuition et est intuition
congue et concevante. — Le temps se inanifeste donc comme le
destin et la nécessité de I’esprit qui n'est pas encore achevé au-
dedans de soi-méme, — la nécessité d’enrichir la participation
que la conscience de soi a 3 la conscience, de mettre en mouve-
ment l'immédialeté de 1'en-soi, — la forme dans laquelle la
substance est dans la conscience — ou inversement, |'en-soi
étant pris comme l'intérieur, la nécessité de réaliser ce qui n'est
d’abord qu’intérieur et de le révéler, c'est-ad-dire de le revendi-
quer et de le lier & la certitude de soi-méme.

On doit dire pour cette raison que rien n'est su qui ne soit
dans l'ezpérience ou couimme on peut exprimer encore la méme
chose, qui ne soit présent comme vérité sentie, comme |'Eternel
intéricurement révélé. conune le sacré auquel on croit ou quel-
que autre expression qu’on puisse employer. En effet |'expé-
rience consiste précisément en ceci : qu'en soi le contenu — et
le contenu est I'esprit — est substance, et donc objet de la con-
science. Mais cette substance qui est |'esprit, est le devenir de
I'esprit pour atteindre ce qu'il est en soi, et c'est seulement
comme ce devenir se réfléchissant soi-méme en soi-méme qu'’il
est en soi en vérité 'esprit 2. 1l est en soi le mouvement qu'est
la connaissance — la transformation de cet en-soi en pour-soi,

32, Le Soi exlérieur A soi, dans un élal d’extase par rapport A soi-méme.
(Pesl la conception complete de I'intuition du tout qui éliminerait le temps.
Mais le dernier paragraphe de ce chapitre montre A partir de la science la
nécessit¢ d’une aliénation de l’esprit dans 1’espace (nalure) et dans le temps
(histoire).

33. 1l faut donc distinguer la subslance — c'esl-d-dire l’esprit — en tant
qu'elle devient sujet, devient pour soi ce qu’elle est en soi, et la conecience
de soi de ce mouvemenl, c’est-A-dirc sa réflexion en soi-méme. En d’autres
termes la substance de I’histoire, l'esprit du monde, doit se montrer 2 la
conscience comme le mouvement qui va de la substance au sujet. Ensuite,
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de la substance en sujet, de |'objet de la conscience en objel de
la conscience de soi, c’est-A-dire en objet aussi bien supprimé
comme objet, ou en concept. Ce mouvement est le cercle retour-
nant en soi-méme qui présuppose son commencement et 'atteint
seulement i la fin. — Fn tant donc que I'esprit est nécessaire-
ment ce mouvement de se distinguer en soi-méme, son tout in-
tuitionné apparait en face de sa conscience de soi simple, et
donc, puisque ce tout est ce qui est distingué, il est distingué en
son pur concept intuitionné, le temps, et en son contenu ou |l'en
soi. La substance, comme sujet, a en elle la nécessité qui est
d’abord intérieure de se présenter en elle-méme comme ce qu’elle
est en soi, comme espril. Seulement la présentation objective
parfaite est en méme temps sa réflexion ou son devenir Soi. —
En conséquence, tant que I'esprit ne s’est pas accompli en soi,
accompli comme esprit du monde, il ne peut atteindre sa per-
fection comme esprit conscient de soi. Ainsi dans le temps, le
contenu de la religion exprime plus tdt que la science ce que
'esprit est, mais la science seule est le vrai savoir que l’esprit a
de lui-méme **.

Le mouvement par lequel il éduque la forme de son savoir
de soi est le travail que l'esprit accomplit comme histoire
effective. La communauté religieuse, en tant qu’elle est d'abord
la substance de I'esprit absolu, est la conscience inculte qui a
un étre-13 d’'autant plus barbare et plus dur que scn esprit inté-
rieur est plus profond, et son Soi sourd doit travailler d’autant
plus durement avec son essence, avec le contenu qui lui est étran-
ger de sa conscience. C'est seulement aprés avoir abandonné 1'es-
pérance de supprimer |'étre-étranger d’'une fagon extérieure, c'est-
A-dire étrangere, que cette conscience, puisque le mode étranger
supprimé est le retour dans la conscience de soi, se consacre 3
soi-méme. Elle se consacre & son propre monde et & la présence,
elle découvre le monde comme sa propriété et a fait ainsi le pre-

la conscience de soi réNéchit ce mouvement en elle-méme et en fait la science.
En termes plus simples 11 pure science ne peul se manifester que quand I'es-
prit s’est déjd manifesté dans son histoire.

34. Dans le paragraphe suivant Hegel va essayer de montrer comment |'es-
prit du monde conduit 3 la conscience de soi de cet esprit ou 2 la science. I
partira de la communauté religieuse — 1'église du Moyen Age — passera A
I’esprit de la Renaissance — la raison — puis A travers un certain nombre de
philosophes, Descartes, Spinoza, Leibniz, parviendra au savoir philosophique
de son temps, Fichte «l Schelling, et de 12 A sa propre philosophie, celle du
savoir absolu.
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mier pas pour descendre du monde intellectuel, ou plutdt pour
animer spirituellement 1'élément abstrait de ce monde avec le
Soi effectif *°. Avec I'observation elle trouve 1'étre-la comme pen-
sée et le congoit, — et inversement elle trouve dans sa pensée
I'étre-12 *¢. Du fait que cette conscience a en premier lieu exprimé
abstraitement l'unité immédiate de la pensée et de I'étre, de
I'essence abstraite et du Soi, elle a fait renaitre l'essence lumi-
neuse originaire sous une forme plus pure, comme unité de 1'é-
tendue et de 1'dtre *’, — car I'étendue plus que la lumiére est la
simplicité égale A la pure pensée, — elle a fait renaitre dans la
pensée la substance de I’aurore. Cependant I’esprit s’écarte avec
horreur de cette unité abstraite, de cette substantialité- privée du
Soi, et affirmie contre elle 1'individualité **. Mais c’est seulement
aprés avoir dans la culture aliéné celle-ci, I'avoir ainsi rendue
étre-13, 1'avoir transposée dans tout étre-l13, apris étre parvenu a
la pensée de I’utilité ** et dans la liberté absolue avoir saisi 1'étre-
1A comme sa volonté ‘°, que I'esprit expose alors la pensée de sa
profondeur la plus intime, et énonce |'essence comme Moi=
Moi ¢!, Mais ce Moi=Moi est le mouvement se réfléchissant en
soi-méme. En effet, puisque cette égalité, comme absolue néga-
tivité, est 1’absolue différence ‘*, 1'auto-égalité du Moi se pose
alors en face de cette pure différence, qui, comme la différence
pure et en méme temps objective pour le Soi qui se sait soi-
méme, est & exprimer comme le temps; de sorte que si précé-
demment 1’essence était exprimée comme unité de la pensée et
de I'étendue, elle serait maintenant & prendre comme unité de la
pensée et du temps*®. Mais la différence laissée & soi-mé&me, le
temps sans repos et sans pause, s’écroule et coincide plutdt en soi-
méme, et est le repos objectif de |'étendue**; mais celle-ci est

35. CI. Phénoménologie, t. I, la Raison, p. 304.

36. Descartes.

37. Sein. On allendrait plutét l'expression, unilé de 1’étendue el de la pen-
s¢e. La philosophie ici visée est évidemment celle de Spinoza. La substance
originaire est la substance de 1'Orient dont la religion est partie.

38. Leibniz et la théorie des Monades.

39. L' « Aufklirung ».

‘0. Rousseau, puis Rant.

41. Fichte.

4a. Ci. les divers principes dont part la doctrine de la science chez Fichte.

43. L'unité n’est plus maintenant celle de 1a pensée et de 1'étendue (Spinoza
aprés Descartes), mais celle de la pensée et du temps comme on pourrait
interpréter Fichte, 3 la facon dont Spinoza interprétail Descartes.

44. CI. la dialectique du temps et de 1'étendue et le passage de 1'un dans
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la pure égalité avec soi-méme, le Moi. — En d'autres termes le
Moi n’est pas seulement le Soi, mais il est 1'égalité du Soi avec
soi. Cependant cette égalité est 1'unité avec soi-méme parfaite et
immédiate, ou ce sujet est aussi bien la substance*s. La subs-
tance, considérée pour soi scule, serait l'intuition privée de con-
tenu, ou l'intuition d'un contenu, qui, comme déterminé, aurait
seulement accidentalité et serait sans nécessité. La substance
vaudrait seulement comme I'absolu pour autant qu’elle serait
pensée ou intuitionnée comme unité absolue *%, et tout contenu,
en ce qui regarde sa diversité, devrait tomber en dchors d’elle
dans la réflexion, — un processus qui n'appartient pas 4 la subs-
tance, — parce que la substance ne serait pas sujet, élément ré-
fléchissant sur soi-méme et se réfléchissant soi-méme en soi-
méme, ou ne serait pas congue cornme esprit. Si jamais on devait
encore parler d’'un contenu, d'une part ce serait pour le précipi-
ter dans 1'abime vide de I’absolu, d'autre part il serait ramassé
d’une maniére extérieure A partir de la perception sensible. Le
savoir paraltrait étre parvenu a des choses, 4 la différence de lui-
méme, et A la différence de choses multiples, sans qu’'on congoive
comment et d'ou cela provient *7.

Cependant l'esprit, tel qu'il s’est montré & nous, n’est ni le seul
retrait de la conscience de soi dans sa pure intériorité, ni le seul
engloutissement de cette conscience de soi dans la substance et
le non-&tre de sa différence **: mais l’esprit est ce mouvement du
Soi qui s’ali¢ne soi-méme et s'enfonce dans sa substance; qui,
comme sujet, est allé de cette substance en soi-méme et la fait
objet et contenu, aussi bien qu’il supprime cette différence de
’objectivité et du contenu. Cette premiére réflexion hors de I'im-
médiateté est le sujet se distinguant de sa substance, ou le con-
cept se scindant, la concentration en soi et le devenir du pur
Moi. Puisque cette différence est la pure opération du Moi=Moi,

I'autre par la conception du passé, du temps élalé dans le premier systdme
d'léna, éd. Lasson, XVIII a, p. 203, « Begriff der Bewegung ».

45. La philosophie de Schelling. — Hegel va reproduire contre elle quel-
ques-uns des arguments qui se trouvenl déji dans la préface.

46. Cf. la préface : la nuil od toutes les vaches sont noires...

47. Cf. Préface de la Phénoménologie, t. I, p. 16, et sur la philosophie de la
nature dont les déterminations sonl empruntées au sensible, p. k3.

48. La premidre hypothdse, la pure intériorité, correspond i la philosophie
de Fichte; la seconde, l'engloutissement des différences dans la substanoe A la
philosophie de Schelling. La philosophie hégélienne prétend ici s'élever au-
dessus de l'une et de !'autre par sa notion du concept.
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le concept est la nécessité et 1'éclosion de 1'étre-la*® qui a la
substance pour son essence et subsiste pour soi. Mais la subsis-
tance de 1'étre-1A pour soi est le concept posé dans la détermina-
bilité, et est donc aussi bien son mouvement en lui-méme, celui
de descendre dans la substance simple qui n’est sujet qu’en tant
qu’elle est cette négativité et ce mouvement. — Le Moi n’a pas 3
se retenir fixement dans la forme de la conscience de soi vis-A-vis
de la forme de la substantialité et de I’objectivité, comme s’il
éprouvait de I’angoisse devant son aliénation; — la force de I'es-
prit consiste plutdt & conserver son égalité avec soi-méme dans
son aliénation, et, comme ce qui est en soi el pour soi, A poser
aussi bien |'étre-pour-soi cornine moment que 1'étre-en-soi; — le
Moi n’est pas non plus un tertium quid qui rejette les différences
dans 1’abime de 1'absolu et dans cet abime énonce leur égalité;
mais le savoir consiste plutdt dans cette inactivité apparente qui
considére seulement comment ce qui est différent se meut en lui-
méme et retourne dans son unité *°.

III. (L’esprit congu, dans son retour a l'immédiateté
étant-la.) Dans le savoir 'esprit a donc terminé le mouvement de
son développement en figures, en tant que celui-ci est affecté de
la différence surmontée de la conscience. L'esprit a conquis le pur
élément de son étre-1, le concept *'. l.e contenu estselon la liberté
de son étre le Soi qui s’aliéne ou 1'unité immédiate du savoir de
soi-méme. L.e pur mouvement de cette aliénation, considéré dans
le contenu, constitue la nécessité du contenu méme. Le contenu
dans sa diversité est, comme délerminé, dans la relation, il n'est
pas en soi, et son inquiétude consiste A se supprimer dialectique-
ment lui-méme, ou elle est la négativité. La nécessité donc ou la

49. L'tre-1d (Dasein) est ici 1’étre délerminé qui constilue une différence
au sein de la subslance. Cette différence est pour le Moi en tant qu'il se réflé.
chit hors de I'immédiateté et se pose un contenu; elle est posée dans la subs.
tance en tant que celte substance est négativité, c’nst-d-dire sujet. L'aliénation
du Moi permet ici A Hegel de dépasser Fichte, la négativité de la subslance
le dépasser Schelling.

50. Cf. sur l'inactivilé apparente de la connaissance et l'acte de l'intellec.
tion dans son conlenu, un texle semblable de la préface ¢ la Phénaménoloyjic.
t. I, p. 93 et note.

51, Le mouvement de ce paragraphe l'esprit con¢u, dans son retour a {'im.
médiateté, est lc mouvement inverse de celui des précédents paragraphes. l.a
science une fois constituée, la nécessité d'un retour du concept 3 l'imindédia-
teté comme Nature ou Histoire s manifeste. Ainsi se justifie la Phénoménon-
logie par rapport au savoir absolu.
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diversité, comme ils sont I’étre libre, sont également le Soi, et
dans cette forme du Soi, dans laquelle 1'étre-12 est immédiate-
ment pensée, le contenu est concept *>. L’esprit ayant atteint le
concept, il déploie 1’étre-1a ** et le mouvement dans cet éther de
sa vie, et est Science. Dans cette science les moments du mouve-
ment de I'esprit ne se présentent plus comme des figures déter-
minées de la conscience; mais puisque la différence de la cons-
cience est retournée dans le Soi, ces moments se présentent alors
comme concepts déterminés et comme leur mouvement organi-
que fondé en soi-méme. Si dans la « Phénoménologie de |'esprit »
chaque moment est la différence du savoir et de la vérité et est
le mouvement au cours duquel cette différence se supprime, la
Science, par contre, ne contient plus cette différence et sa sup-
pression; mais du fait que le moment a la forme du concept, il
réunit dans une unité immédiate la forme objective de la vérité
et'celle du Soi qui sait. L.e moment ne surgit donc plus comme
le mouvement d’aller ici et 13, de la conscience ou de la repré-
sentation dans la conscience de soi et vice-versa; mais la pure
figure du moment, libérée de sa manifestation dans la cons-
cience, c’est-d-dire le pur concept et sa progression, dépendent
seulement de sa pure déterminabilité**. Réciproquement 3 cha-
que moment abstrait de la science correspond une figure de |’es-
prit phénoménal en général. Comme |'esprit étant-l1d n'est pas
plus riche qu’elle, ainsi encore dans son contenu il n’est pas plus
pauvre. Connaitre les purs concepts de la science dans cette
forme de figures de la conscience constitue le cdté de leur réalité
selon lequel leur essence, le concept, qui en elle est posé dans

52. Introduclion A la pure logique. Le confenu est le Soi qui s’est aliéné
on est 1'unité immédiate du savoir de soi-méme, précisément comme immé-
diate. Celle priisence du Soi dans le contenu cst ce qui fait la nécessité ou le
mouvemenl de ce contenu. Chaque différence est délcrminée et son inquid-
tude est son mowmvement pour rejoindre le Toul,

3. L'tre-ld esl ici 1'dtre déterminé, la différence dans le conlenu.

34 Dans la Phénoménologie conscience el conscience de <oi se mesurent
sans cesse 1'une A 1'autre, el cette différence est le caraclére m¢me de ta Phé-
no:mnénologie. Dans la Logique les moments ne sont plus des moments de ta
conscience, mais des moments du conlenu total conscient de soi. Chaque mo-
ment se caraclérise par une pure déterminabililé, 2tre, non-8tre, qualité,
quantité, etc., et c'est le mouvement de cette déterminahilité en elle-méme
qui st considéré. — Mais inversemen! ces pures déterminahilités se pre-
senlent aussi comme figures de la conscience dans le savoir phinoménal. Les
développements logiques et les développements phénoménolosriques se corres-
pondent.
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sa médiation simple comme pensée, sépare les moments de cette
médiation et se représente selon I'opposition interne.

La Science contient en elle-méme cette nécessité d'aliéner de
soi la forme du pur concept, et contient le passage du concept
dans la conscience **. En effet I'esprit qui se sait soi-méme, jus-
tement parce qu'il saisit son concept, est 1'égalité immédiate
avec soi-iméme, et cette égalité est dans sa différence la certitude
de l'immédiat, ou la conscience scnsible, — le commencement
dont nous sommes partis;; ce mouvenent de se détacher de la
forme de son Soi est la liberté supréme et la sécurité de son
savoir de soi.

Toutefois cette aliénation est encore imparfaite; elle exprime le
rapport de la certitude de soi-méme avec l'objet qui justement
parce qu'il est dans le rapport n'a pas encore gagné sa pleine
liberté. Le savoir ne se connait pas seulement soi-méme, mais
encore le négatif de soi-méme, ou sa limite. Savoir sa limite
signifie savoir se sacrifier. Ce sacrifice est l’aliénation dans la-
quelle I'esprit présente son mouveinent de devenir esprit sous la
forme du libre événement continyent, intuitionnant son pur Soi
comme le temps en dehors de lui, et de méme son étre comme
espace. Ce dernier devenir de l'esprit, la nature, est son devenir
vital immédiat; la nature, I'esprit aliéné, dans son propre étre-la
n'est rien d'autre que cette éternelle aliénation ** de sa propre
subsistance et le mouvement qui restitue le sujet.

Mais 1'autre coté du devenir de 'esprit, I'histoire, est le deve-
nir qui s'actualise dans le savoir, le devenir se médiatisant soi-
méme, — |'esprit aliéné dans le temps; mais cette aliénation est
aussi bien l'aliénation d’elle-méme; le négatif est le négatif de
soi-méme *’. Ce devenir présente un mouvement lent et une suc-
cession d’esprits, une galerie d'images dont chacune est ornée de

35, Le passape du savoir absolu dans la Phénoménologie, du pur concept 2
la figure de la conscience. — Le savoir que l'esprit a de soi est 1'intuition
immédiale, el dans celle différence (celle de 1'égalité par rapport A I'inégalité)
le savoir est la certitude de I'iimmédiat dont la Phénoménologie esl partie
(1. I, p. Ri). Ainsi I'esprit se délache de son Soi, et 1’étre est pour lui, Mais
celte premiére aliénation est encore insuflisante. Hegel va étudier maintenant
celle qui conduil non plus a la conscience de I'Mre, mais 3 la nature et 2
I’histoire.

56. La nature — Vesprit aliéné — s’alit'ne A son tour pour restituer le sujet.

h=. Tawdis que la nature est sans hisloire et présenle seulemcnt son aliéna-
lion élernelle conuue son devenir espril, 'histoire est au contraire le véritable
mowmemenl qui réinstaure 'espril. L'esprit s’est perdu dans le temps et Phis-
toire e<l le mownvement par lequel il <¢ retrouve et se reconquicrt. « L’espril
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toute la richesse de l'esprit, et elle se meut justement avec tant
de lenteur parce que le Soi doit pénétrer et assimiler toute cette
richesse de sa substance **. Puisque la perfection de I’esprit con-
siste 4 savoir intégralement ce qu'il est, sa substance, ce savoir
est alors sa concentration en soi-méme dans laquelle 1'esprit
abandonne son étre-13 et en confie la figure au souvenir. Dans sa
concentration I'esprit est enfoncé dans la nuit de sa conscience
de soi, mais son étre-la disparu est conservé en elle, et cet étre-1a
supprimé, — le précédent, mais qui vient de renaitre du savoir, —
est le nouvel &tre-1a, un nouveau monde et une nouvelle figure de
I'esprit**. En clle et au sein de son immédiateté I’esprit doit
recommencer depuis le début aussi naivement, extraire de cette
figure sa propre grandeur commme si tout ce qui précéde était
perdu pour lui, et comme s'il n'avait rien appris de 1’expérience
des esprits précédents; mais la récollection du souvenir®® les a
conservés; clle est I'intérieur et la forme, en fait plus élevée, de
la substance. Si donc cet esprit recommence depuis le début sa
culture en paraissant partir sculement de soi, c’est cependant 2
un degré plus élevé qu’il commence. Le royaume des esprits qui
ainsi s’est fagonné dans 1'étre-l1d constitue une succession dans
laquelle un esprit a remplacé I'auire, et chacun a pris de son
prédécesseur le rovaume du monde spirituel. Le but de cette suc-
cession est la révélation de la profondeur et celle-ci est le concept
absolir; cette révélation est par conséquent la suppression de la
profondeur du concept ou son exfension, la négativité de ce Moi
concentré en soi-méme, négativité qui est son aliénation ou sa
substance — et celte révélation est son incarnation temporelle,
le temps au cours duquel cette aliénation s’aliéne en elle-méme,
et donc dans son extension est aussi bien dans sa profondeur,
dans le Soi. Le buf, le savoir absolu, ou I’esprit se sachant lui-
méme comme esprit, a pour voie d'acces la récollection des es-
prits, comme ils sont en eux-mémes et comme ils accomplissent
I'organisation de leur rovauine spirituel. Leur conservation, sous
I'aspect de leur &re-1a libre se manifestant dans la forme de la

est e qui se trouve, avait dit Hegel, el donc ce qui s’est perdu. » Mais comme
I'esprit est 1'infini, 1'histoire esl aussi sans fin; telle semble &tre du moins la
conclusion de la Phénoménologie.

58, Hegel a souvenl insisté sur la patience de I'histoire.

5¢. L.'dlre-12 précédent supprimé est un nouvel &tre-13, un nouveau monde
spirituel, cf. sur ce point I’introduclion 3 la Phénoménologie, t. 1, p. 5h.

fo. Er-Innerung (sic).
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contingence, est 1'histoire; mais sous l’aspect de leur organisa-
tion conceptuelle, elle est la science du savoir phénoménal. Les
deux aspects réunis, en d’autres termes I'histoire congue, for«
ment la récollection et le calvaire de I'esprit absolu, 1'effectivité,
la vérité et la certitude de son tréne, sans lequel il serait la soli-
tude sans vie; seulement —

aus dem Ielche dieses Geisterreiches
schaiimt ihm seine Unendlichkeit ®.

61. Adaptalion des deux derniers icrs de la poésie de Schiller, « die
Freundschaft (Schillers Werke, ¢d. Kirschner, 1, Teil, p. 358), « Du ca-
lice Je ce royaume des esprits écume jusqu’d lui sa propre infinité. »






INDEX ANALYTIQUE DES TOMES 1 ET II

Certains lermes reviennent presque i loutes les pages de la* Phénoménologie;
dans ce cas nous avons donné seulement les références aux textes qui nous parais-
saienl caractéristiques pour le ou les sens de cos lermes. — Pour les références au

texte :

1, 16, signifie tome I, page 16; pour les références aux notes

signifie lome I, page 16, note a3,
On trouvera i la fin une liste des principaux termes allemands avec leurs traduc-

tions frangaises.

Terne
FRANGAIS

Absolu (1)
absolu

Accident

Acteur

Action

TeRne
ALLEMAND

Absolute(das)
absolut

Akzidens

Schauspieler

Handlung

REPLERENCES AU TEXTR

L'absolu comme la nuit ou tou-
tes les vaches sont noires, I, 16. —
L’absolu comme résultat, 1, 19,
comme sujet, I, 21. — Poesibilité
de connaltre 1'absolu, I, 65 sqq. —
Identité nécessaire du vrai et de
I'absolu, I, 67. — L’objet absolu
de la conscience croyante, 11, 83. —
Interprétation de l’essence absolue
par 1'Aufkldrung, II, 104 sqq. —
L’essence absolue comme identité
de la peasée et de I'8tre, 11, 123. —
f.a liberté absolue, II, 130. — L’es-
sence absolue comme devoir, 1I,
144. — L'esprit absolu dans la dia-
lectique du pardon, 1I, 198. — Le
contenu de I'esprit absolu dans la
religion révélée, 11, 373. Le
savoir absolu, 11, 293 sqq.

Conception ordinaire du rapport
des prédicats el des accidents au
sujet de la proposition; le Soi de
I’objet n’est pas la base fixe qui
supporie les accidents, 1, 5a.

Lec personnage de la lragddie et
I"acteur, 1l, 2/9. — L’acteur cl. le
masque, passiyge de la tragédic A la
comédie, H, 254%.

Renoncement A 1’action person-
nelle dans la conscience malheu-
reuse, I, 19go. — Expressions de
1'action humaine dans l’extériorité
de l'ceuvre el du corps, I, 259. —
Dialectique de 1'action début,
moyens, fin, I, 327 eqq. — L'ac-
tion produisant la scission, (I, 14.
— L’action éthique, II, 30. — L'ac-
tion, coinme source de |'oppusition

: 1, 16, a3,

REPERENCES
AUX NOTES

Critique de
’absolu de
Schelling, 1, 16,
a3; 1, 17, 2645 1,
25, 56. — L'ab-
solu comme
processus dia-
lectique, 1,17,
28.

I, 67, 3.

Traductions
de Handlung el
de Tat, I, 156,
6.

I, a4, 3.
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TERME
I WANGALS

Adde

Aimant

Aliénation, cf.
Extranéation

Ame

Ame (belle)

Ame sentante

Amour

INDEX ANALYTIQUE DES TOMES I ET II

TeRME
ALLEMAND

Singer

Magnet
Entatisse-
rungy et qqf.

Entfrem-
dung

Seele

Seele (die
schone)

Gemiit

Liebe

REFERENCES AU TEXTE

du savoir et du non-savoir, Il, 33.
— Relation de I'action avec les pos-
tulats de la raison pratique, 11, 159
8qq. — Altitude de la bonne cons-
cience devant la diversité des cas de
1'action, 1, 171. — Reconnaissance
de l'action, Il, 175. — L'action
effective dans le culte, II, 234 —
L'action dans le savoir absolu, Il,

297.

l.’aéde dans
thos », II, 243.

I'epos, son « pa-

I, 13a.

Nécessité de 1'aliénation divine,
1, 18. — La conscience malheureuse
aliénant son Moi e! en faisanl une
chose, I, 191. — Signilication posi-
tive de l'aliénation de la conscience
malheureuse, I, 195, — La subs-
tance du Soi est son aliénation, 11,
51, — Aliénation de la conscience
noble dans I'héroisme du service,
II, 66. — Le langage, comme alié-
nation du Moi, Il, 6g. — Aliénation
de la conscience noble dans 1'hé-
rolsme de la flatterie, I, 7a.
L'aliénation divine pour la foi, II,
elle Ame, incapable de
s'aliéner, II, 189, — Aliénations de
la conscience de Soi et de la subs-
tance, I, 5. — Aliénation divine,
I, 273 sqq. — Le savoir absolu,
comme résullat de l'aliénation du
Soi, I, 293 sqq. — Aliénation du
concept et retour 3 la Phénoméno-
logie, II, 311. — Aliénation de 1'cs-
prit dans 1’espace et dans le temps,
aliénation de cette aliénation, na-
ture et histoire, IT, 341; 11, 312,

L'Ame comme intérieur de la sub-
stance organique, 1, 233.

Portrait de la belle Ame, 11, 186
sqy. — La belle 4me, commne pre-
mier moment du concept, intui-
tion de <oi du divin, I, aqq.

Dane la conscience alheurcuse,
I, 183,

Dieu comme un jeu de l'amour
avec soi-méme. I, 18]; I, 395. — Dia-
lectique du commandement : Airne

RErEnences
AUX NUTES

I1, 158, 36.

Le point de
I'action;retour
A I'immédiat
dans le proces-
sus de |'action,
11, 173, 63.

Réconciliation
de 1'action et
de la contem-
plation dans le
savoir abhsolu
hégélien, 1I,
300. 320.

Traductions
d ¢ Entadsse-
runy et Ent-
[remduny. 11,
49, 85.

Aliénalion de
I’en-decd et de
1'au - dela, M,
51, 5

i1, 66, 33.

Signilication
de ces  deux
aliénations, II,
abo, 6.

11, 203, 1; II,
195, 5.

I, 31, 55.

1, 311,
", 3y, 57.

56;

L.a belle Ame
dans Jles pre-
miéres auvres
de  legel, TI,

AN N,



Tenux
FRANGALS

Analogie

Analyse

Aparchie
Angoisse

Animal

Aperception

Apparence

Appréhension

Art

Artisan

Ataraxie

Attraction

Au - deld
en-deca

ot

INDEX ANALYTIQUE DES TOMES 1 ET Il

Tenuk
ALLEMAND

Analogie

Analyse

Anarchie
Angst

Tier

Apperzeption

Schein

Auffassen

Kunst

Werkmeister

Ataraxie

Attraktion

Jenseits, Dies.
seits

RE&VERRNCES AU TEXTE

ton prochain comme toi-méme, I,
346. L'amour dans la famille
éLhique, II, 23. — La communauté,
I’homme divin universel, a pour
mére I'amour éternel, 11, 2go.

Valeur du raisonnement par ana-
logie, I, 213,

L’analyse d'une représentation,
puissance de I'entendement qui di-
vise, I, 28; I, a9.

Anarchie et factions dans la révo-
lution, 11, 1to.

L'angoisse dans
mort, I, 164,

la peur de la

Classificalion des animaux, I, 209.
— Rapport de l'animal et du mi-
lieu, I, 216. — Sentiment de soi el
finalité dans la vie animale, I, 219.
— Rdgne animal de l'esprit, I, 324.
— Les animaux dans la religion, II,
216.

L'unité de !'aperception dans l'i-
déalisme, 1, 203.

Distinction entre apparence et
manifestation (ou phénomene), I,
11g.

Appréhension sans conception dans
la certitude sensible, I, 81. — La
perception n'est pas une pure appré-
hension, mais dans cette appréhen-
sion du vrai est en méme temps
une réflexion en soi-méme, I, qg.
— La conscience jugeante se com-
porte seulement en appréhendant,
c'est-A-dire passivement, II, 103

Religien de I1'art, II. 2123 sqq..
comprenant l’amuvre d’art absiraite,
vivante et spirituelle,

I.e moment de 1'artisan dans la
relizian, [l R sqq.
Dans le scepticisme, I. 174.
L'attraction universelle comme
pur concept de la loi, I, 135.
Tru-deld rormam-m auedessuw
de V'en-dech disparaissant, I, 130, —
L'apparence  colorée de 1'en-degh
sensible, la nuit vide de 1'au-deld
supra-sensible, le jour spirituel de
la présence. 1. 1546, — L'au-deld
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II, a4, 8.

I, 213, 19.

Signification
existentielle de
cette angoisse,

I, 1G4, a0,

I, 68, 5; I,
119, 20.

Place de l'art
dans la Phéno-
ménologie, I,
223, 26,

Arlisan el ar-
tiste, 11, 218,
17,

[, 154, 8.
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Bacchus (et
Cérés)

Besoin
Bien (ot Mal)

Bien supréme

Bonheur, féli-
cité

But (fin)

Caractére
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Terur
ALLEMAND

Bacchus

Bediirfnis

Gute (das)
Schlechte
(das)

Gut (das ho-
chste)

Gluck
Gliuckseligkeit

Zweck

Charakter

REPERENCES AU TEXTE

pour la conscience malheureuse de-
vient un en-de¢d aussi inaccessible,
I, 180. — L’esprit devenu étranger
A soi, 'au-deld et 1'en-decd, II, 5:.
— L’au-deld comme absolu vide et
sans prédicats, II, 111. — L’harmo-
nie postulée posée comme un au-
deld dans la « vision morale du
monde », Il, 161. — lLa religion de
’au-deld, II, 203. — Pour la com-
munauté religieuse, la scission de
’au-deld et de l’en-degd est encore
présente, 11, 291.

Les mysteres de Bacchus et de
Cérds, 1, go; 11, 235; 11, a3g.

11, 8.

Le bien dans le cours du monde,
I, 312 sqq.

Le bien et le mal dans le régne
animal de I'esprit, I, 329. — Oppo-
sition du bien et du mal dans le
régne de la culture, II, 58. — Le
pouvoir de I'Etat et la richesse
comme bhien et comme mal, I, 6o
8qq. — Le bien et le mal pour
I’Aufklarung, 1II, 1132; pour la
bonne conscience, II, 178. — L’op-
position du bien et du mal dans la
religion révélée, 11, 279 sqq.

Conception du bien supréme d'a-
prés Kant et critique, I, 158.

La conscience de soi ayant perdu
sa condition heureuse ou i la re-
cherche de son propre honheur, I,
2g2. — La jouissance immédiate du
bonheur, I, 298. — Le bonheur
dans le régne animal de l’esprit, I,
330. — Opposition du bonheur et
de la moralité, postulat de leur
harmonie finale, I, 145. — Critique
de ce postulat, dialectique qui en
résulle, I, 159. — La conscience
désirant seulement la (élicité et non
la moralité, II, 163.

Le sujet n'est pas épuisé dians son
but, 1, 3. — Concept de but et fina-
lité de la nature selon Aristote, I,
20. — Concept de but et finalité
dans la vie organique, I, 217. — Le
but de la conscience vertueuse, I,
314; de I'individualité réelle en soi
et pour soi, I, 32a. — Le bul absolu
de 1a conscience morale, II, 145.

l.e caractére originairc de 1’indi-
vidualité, I, 258. — Le caractére,

Rérknences
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Dialectique
de 1’au-deld et
de 1'en-degd, I,
180, 29.

Rapport avec
la conscience
m a |l heureuse,
II, 51, 5.

I, 291, 3a.

Le bonheur
comme le
mouvement de
« se retrouyer
soi-méme »
dans l'étre, I,
294, 17. )

11, 146, 8.

Finalité,
allusion 3 Ia
« critique du
Jugement » de
Kant, I, a19,
29; I, 218, 28;
I, 219, 295 I,
219, 3o.

Nature origi-
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Caractéristi-
ques (si-
gnes)

Capacité, ap-
titude

Caste

Catéchisme

Catégorie

Causalité
(connexion
causale)

Cerveau

Cérds

Certitude, cf.
égalem ent
Vérité, Sa-
voir

INDEX ANALYTIQUE DES TOMES I ET Il

TeRvE
ALLEMAND

Merkmale
(die)

Fahigkeit

Kaste

Katechismus

Kategorie

Kausalzusam-
menhang

Gehirn

Gewissheit
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comme nature originairement déter-
minée de I'individualité, 1, 326, —
Le caraclisre, comme  immédialitd
de la décision dans le régne éthi-
que, II, 32. — L'énergie du carac-
tere originaire et la domination de
I'effectivité dans la culture, II, 59.
— Différence entre la conscience de
soi morale et le caractére, Il, 143.
— I.e caractdre masculin et fémi-
nin incarnant loi humaine et loi
divine, Il, 249. — Disparition des
' caractéres dans le Soi, 11, 253,

| Flape entre la pure description et
la recherche des lois, I, 208

Aplitudes el facultés de la cons-
cience malheureuse considérées
comme un don de la grice, 1, 186.
— Les capacités, susceptibles d'dlre
hien ou mal utilisées par I’indivi-
dualité, I, 315. — Les capacilés dans
la nature originairement détermi-
née, |, 326. — Capacités particulia-
res et pure intellection, II, g1.

I.'esprit éthique différent du ré-
gime des castes, I, 223.

I, 59g.

La catégorie comme unité de 1'A.
tre et de la conscience de soi, I, 199.
— La catégorie et les catégories, I,
200. — La calégorie dans I'élément
de la conscience et dans celui de la
conscience de soi, I, 284 sqq. — La
catégorie comme la « Chose m&me »,
I'unité du Moi et de I'dtre. I, 343.
— Le Moi universel de la catégorie
comme pur vouloir, I, 353.

Définition, 1, 16q.

Passage de la causalité A 1'action
réciproque, I, 173.

Le cerveau el la phrénologie, |,
a7 sqq.

Voir BRacchus.

I.e dogmatisme de la certitude de
soi-méme, |, #8. — La certitude sen-
sible, I, 81. — La vérité de la cer-
titude de soi-m&me (du Stoicisme A
la conscience malheureuse), I, 145
sqq. — Certitude et vérité de la rai-
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naire et esprit

existant com-
me esprit, 1,
327, 11,

I1. 3%. 48.

11, 932, ¢a.

Localisation
des fonctions
spirituelles, I,
391, 122;1. 2795,
128.

Oppositionde
celte certitude
et de sa vérité,
I, &, .
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Ceci (le)

Chitiment
(Peine)

Chimie

Chour

Chose, 1la
« Chose
méme »

Chose, cho-
séitd

INDEX ANALYTIQUE DES TOMES I ET 11

Trrne
ALLEMAND

Diese (das)

Strafe

Chemie

Chor

Sache, die Sa-
che selbst

Ding, Dingheit

REFFRENCES AU TEXTE

son, I, 195 sqq. — Certitude de 1’es-
prit, 1, 288, — La certitude sensible
comme vérilé positive de I’Aufkll-
runy, 11, 110. — La certitude et la
vérité de la foi, II, 118. — La cer-
titude de soi terminant la dialecti-
que de l'utilité, II, 128. — L’esprit
certain de soi-méme, II, 152 sqq. —
La certitude de soi dans la bonne
conscience, II, 173 sqq. — Fgalité
finale de la certitude et de la vérité
dans le savoir absolu, Il, 3oa.

Le ceci, comme ici et maintenant,
I, 83 & ga.

Dialectique du Crime et du Cha-
timent, signification apparente et
profonde du chdtiment, I, 132 sqq.

Transformation chimique, I, son.
— Relation de I'acide et de la hase,
I, 213.

Signification du Chorur dians la
tragfdie, II, a45; 11, 254,

l.a catégorie de la Chose miéme,
unité e 1'dtre et de I'opération, I,
335 sqq. — Caraclére formel de la
Chose dme, dialecligue qui en ré-
sulte, I, 338 sqq. — La Chose mé&me
recevant son contenu concret dans
le monde éthique, II, 28, — la
Chnse méme cessant d'8tre prédicat
universel et devenant sujet dans
I’esprit certain de soi-mé&me, 11, 176.

I.a chose et ses propriclis pour la
perception, I, o5 sqq. — Dialecti-
que de la chose et des choses, I,
103. — La conscience dans la forme
de la choséité, I, 161. — La chose
et la eatégorie, I, 10n. — Chose et
chose en soi, |, 203. — La cons-
cience de soi se trouvan! comme
une chose, I, a19. — le concept
présent comme chose, I, 283 sqq.
— La raison comme substance et
comme choséilé dans la vie d'un
peuple, I, 3go. — La choséité ayant
recu en elle 1'8tre-pour-soi et 1a mé-
diation, I, 300. — Différence entre
Ding et Sache, I, 335; 1. 336. — La
vérité des choses sensibles® pour
I’Aufklarung, II, 110. — La pure
chose el I'essence absolue, II, 113.
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Opposition de
la certitude et
de la vérité, II,
9, 1 I, 118,

1.

11, 173, 64.

Cerlilude et
verité, I, 3oa,

7.

Nole sur la
traduction et
le sens de die
Sache selbst, 1,
135, a6i; 1, 336,
27. I, 336, 28;
1, 336, 2.

II, a8, 3R,

Frolulion de
la Chose mime,
I, 196, 53,

De la chose
A la force, I,
97, 16.

I, 219, 3o.
I, 2R3, (38.
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Christ

Chute
corps)

Ciel

(des

Circonstances
Citoyen
Cour

Cohésion

Colére
Dieu)

Collision

(de

Comédie

Communauté
(essence
commune)

Comm unauté
(religieuse)
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TEeRME
ALLEMAND

Christus

Fall

Himmel

Umstéinde
Birger
Herz

Kohéasion

Zorn Gottes

Kollision

Komadie

Gemeinwesen

Gemeinde

REFERENCES AU TEXTE

— Identité de la pensée et de la
choséité, 11, 115. — Passivité de la
chose, Il, 1ga. — La chose utilisa-
ble, objet du désir, II, 238. — Dia-
lectique de la chose et du Moi, ca-
ractéristique du savoir absolu. Ré-
sumé des caractdres de la chose, II,
205 8qq.

L’incarnation pour la conscience
malheureuse, I, 180. — L’essence
divine sc faisant chair, Il, 265 sqq.

Loi de la chute des corps, 1, 213.

Passage de la religion des enfers
A la croyance au ciel, I, 204, —
Dépeuplement du ciel antique, II,
253.

Pluralité absolue des circonstan-
ces de I'action, II, 199.

Le citoyen dans le régne éthique,
I1, 16; II, a8,

l.a loi du ceeur, I, 302 sqq. — Cette
loi dans le monde éthique, II, 8.

I. 23q.

I.a colére de Dieu comme origine
Jdu mal d’aprés Boehme, 11, 2750.

Collision dec la passion el du de-
voir, des devoirs entre eux, II, 31.

Signification de la comédie anti-
que, II, 254; évolution de 1'épos 2
la comédie, II, 256 sqq.

Communauté dans le monde éthi-
que, I, 16; II, a23; II, 3p sqq. —
Passage A la communauté privée
d’esprit de 1'état du droit, II, 44.
— La communauté dans le monde
de la culture, 11, 59 sqq. — Ironie
de la communauté dans la comédie
antique, le « demos », I1, 255,

I.a communauté atteint la pré-
sence de l'essence que n’atleint
pas la conscience croyante singu-
ligre, Il, g1. — L’essence absolue
comme esprit de la communauté,
I, 103. — Communauté des belles
Ames, II, 187. — Représentation de
la communauté dans Ila religion
révélée, II, 271 sqq. — Constitu-
tion de la communauté par 1'éléva-

3ar

REFPERENCES
AUX NOTES

11, 394, 3; I,
295, 5.

1, 370, 26;
11, 270, 28; I1,
a1, 33311, 299,
45.

Werther,
Karl Moor, I,
303, 38.

1, a4o, 61.

Référence
aux Legons
d'Esthétique,
11, 257, 5.

I, 16, 7; II,
16, 8.

La commu-
nautlé comme
homme - Dieu,
I1, g1, go.

11, 103, 118,

1T, 187, or1.
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C om m unauté
des biens

Concept

Conscience

Pure con-
science ot
conscience
effective
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TeRrne
ALLEMAND

Gitergemein -
schaft

Begriff

Bewusstsein

Reines Be -
wusstsein,
Wirkliches

Bewusstsein
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tion de la conscience de soi singu-
lidre 3 la conscience de soi univer-
selle, 1l, 281. — communauté,
comme moment de I'histoire de
'esprit, 11, 306.

Communauté des biens et pro-
priété privée, I, 349; I, 350.

La rigueur du concept opposée A
l'irrationalisme romantique, I, g.
— Elat immédiat ou concept, I, 13.
— L’auto-développement de la pen-
sée dans son contenu, le concept
pur, I, 31; I, 49. — Exlase et pur
concept, I, 61. — L’infinité simple
(scission et uniflcation) ou le con-
cept absolu, I, 136. — Dans le con-
cept, 1o Moi est prés de soi dans son
objet. — l.e concept et son contenu
déterminé, I, 168. — La conscience
se trouvant elle-m&me dans la cho-
séité comme concept, I, 204. — Con-
cept et représentation, I, 286. — Le
concept absolu dans la puisssnce de
sa négativité, détruisant tout Btre
objectif et en faisant un 8tre de la
conscience, II, 87. — Le concept
absolu est la catégorie, il signifie
que le savoir et l'objet du savoir
sont la m&me chose, 11, gg; II, 100.
— Le pur concept, le regard du Soi
dans le Soi, II, 131. — La naissance
du concept dans la religion révélée,
la révélation de 1’esprit qui se sait
soi-mé&me, II, 263. — Le concept,
comme flgure particulidre de la
conscience, est la belle Ame, c’est-A-
dire 1'intuition de soi du divin, II,
299. Le temps est le concept
méme qui est 13, II, 306. — La ré-
vélation de la profondeur, le con-
cept absolu, II, 31a.

La conscience, comme moment
do la Phénoménologie comprenant
la certitude sensible, la perception
et l’entendement, I, 80 A 141. —
Passage de la conscience A la cons-
cience de eoi qui est la vérité de la
conscience, I, 139.

Pure conscience, comme cons-
cience de l’essence, élément de la
foi, et conscience effective comme
conscience de 1'objet dans 1'élément
de 1'8tre, II, 51; II, 53; II, 61; II,
234.
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De la com-
munaulé reli-
gieuse au sa-
voir absolu, II,
306, 34.

I, 350, 53.

Sens de ger-
me (l'univer-
sel encore non
développé) et
sens de sujet
engendrant lui-
méme son dé-
veloppeme nt,

I, 19, 3a.
Concept et
intuition, le

concept comme
mouvement de
la compréhen-
sion, 1, 47, 93.

du
est
II,

L'autre
concept
lui-méme,
100, 111.

Sens  parti-
culidrement
original du
mot concept
chez Hegel, II,
263, 1o0.

II, 299, 18.

Divisions de
la Phénoméno-
logie d’aprés la
P rlojp é deuti-
que, I, 31, 6o.

Opposition
de Ia cons-
cience de soi
et de la cons-
cience, I, 146,

Signification
de l'ohjet pour
la pure cons-
cience et pour
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Conscience de
soi

Conscience
déchirée

Conscience
honnéte

Conscience
malheureuse

Conscience
morale

Conscience-
morale (ou
bonne con-
science)
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Tr:RME
ALLEMAND

Selbstbe -
wusstsein

Zerrissenes
Bewusstsein

Ehrliches Be-
wusstsein

Ungliickliches
Bewusstsein

Moral isches
Bewusstsein

Gewissen

REFPERENCES AU TEXTE

l.a conscience de soi, comme mo-
ment de la Phénoménologie com-
prenant l'indépendance et la dépen-
dance de la conscience de soi, la
liberté de la conscience de soi, I,
146 A 193. — Unité dialectique de
la conscience et de la conscience de
soi dans la raison, I, 197. — La rai-
son comme conscience, I, 04 sqq.
— La raison comme conscience de
soi, I, 288 8gq. — Unité des deux
momenls pr ents de la raiston,
I, 322 sqq. — La conscience et la
conscience de soi dans la belle Ame,
11, 189. — La conscience et la cons-
cience de soi dans la religion en
général, II, 107. — Réconciliation
de la conscience et de la conscience
de soi dans le savoir absolu, I,
303 sqq.; 11, ayB.

Nature de cetle conscience, 11,
80 sqq.

Définition de cette conscience, 1,

337 sqq. — Dialectique et vérité de
cette honnéteté, I, 338. — Honné-
teté de la conscience, I, 35:. — La

conscience honnéte opposée i la
conscience déchirée, II, 80 sqq.

La conscience malheureuse et sa
dialectique, I, 176 & 193. — Corres-
pondance entre la conscience mal-
heureuse et l'état du droit, II, 48.
— Différence entre la foi dn monde
de la culture et la conscience mal-
heureuse, II, 86. Conscience
malheureuse et belle dme, II, 180.
— Conscience malheureuse et reli-
gion, II, 103. — Conscience matheu-
reuse comme confireparlie de la
conscience heureuse, II, 160. — Le
contenu de la religion révélée
comme unité de la conscience
malheureuse et de la conecience
croyante, II, a7a.

Exposé et critique de la « vi-
sion morale du monde », II, 14
sqq.; 11, 166 sqq.

La bonne conscience, comme cer-
titude immédiate morale, II, 168;
comme liberté intérieure, II, 1
8qq.; comme universalité, II, xgg
8qq.; comme certitude de I’esprit
réconcilié avec soi, II, 190 sqq. —
La bonne conscience et ?a réconci-
liation dans le savoir ahsolu, II,

297 &qq.
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la conscience
eflective, I[1I,
234, 33.

I, 197, 10.

I, 288, a.
I, 289, 3.

I, 399, 17.
I1, 29q, 18.

1, 336, 2q.

II, 8, 65.

I, 196, 18; I,
176, 19.
I, 177, 0.

11, 86, 77.

I1, 260, 6.

Evolution de
I'idéalisme
moral de Kant
34 Jacobi, II,
168, 57.

Les divers
moments de la
bonne cons-
cience, 11, 170,
59,
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Conscience

noble et
conscience
vile

Conscience
pécheresse
et con-
science ju-
geante

Conseil

Contenu (et

forme)

Contradiction

Contraire

Conviction

Corps (orga-
nique)

Cours du

monde
Création

Crime

INDEX ANALYTIQUE DES TOMES I ET 1l

Trave
ALLEMAND

Edelm utiges
Bewusstsein

Urteil endes
Bewusstsein

Rat
Inhalt (Form)

Widerspruch

Gegenteil

Ueberzeugung

Leib

Weltlauf

Erschaffen

Verbrechen

REPERENCES AU TEXTE

Définition de la conscience noble
et de la conscience vile, 11, 65 6qq.
— La conscience vile comme vérité
de la conscience noble, I, 74.

Nature et opposition de ces cons-

ciences, ll. 193 sqq. — Leur iden-
tité, 11,

Le service et le conseil, I, 66 sqq.

Opposition de la forme et du con-
tenu dans l'universel de l’entende-
ment, I, 111. — L’observation prend
la forme de la pure pensée comme
un contenu trouvé, 1, 250 sqq. —
Unité du contenu et de la forme
dans la « Chose méme », |, 343. —
Formalisme de la raison législatrice,
1, 348. — Le principe de non con-
tradiction, critérium formel du
contenu, I, 351. — Indétermination
du contenu du pur devoir, II, 178
sqq. — Dans la religion révélée le
contenu est le vrai, mais manque
encore do sa forme, II, 288 sqq. —
Le contenu dans le savoir absolu,
I1, 3o09.

Définition de la contradiction
comme |’opposition en soi méme, I,
135.

e contraire d'un autre et le con-
traire pur, I, 137.

La conviction du devoir, II, 173.

— lndélermlnahon de la conviction,

iRa sqq. — Langage de la con-
uchon. 1, 184.

Le corps de I’individualité déter-
minée — expression de cette indivi-
dualité par son corps, I, 157 sqq.

Opposition de la vertu et du cours
du monde, I, 312 A 3ar.

La création du monde, II, 176.

Crime et chitiment, I, 134. — Le
crime dans le monde éthique
comme violation d’'une des lois de
ce monde, II, 35. — le crime et
I’oubli, II, 253.
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11, 66, 3a3;II,
66, 33; II, 71,
H8.

II, 65, 31.

IT, 74, 5a.

I1. 1w, 100.

Logique for-
melle et con-
tenu, I, 250,
8; I, 250, 79;
, 150, Bo.

I, 3435, 46.
I, 34R, 8.

I, 19, 24

Traduction
du terme, II,
175, 71.

L’oubli, pré-
figuration de
I a réconcilia-
tion chrétien-
ne, II, 251, 8a.
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Critérium
Culte

Culture (for-
mation)

Déchirement
Délire de 1la
présomption

Démon

Demos

Déplacement

(équivoque)

Description

Désir

Despotisme
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Terne
ALLEMAND

Kriterium
Kultus

Bildung

Zerrissenheit

Wahnsinn
des Eigen-
diinkels

Damon

Demos

Verstellung

Beschreibung

Begierde

Despotismus

REPERENCES AU TEXTE

Le critérium de la vérité dans le
Stoicisme, 1, 171.

Le concept du culte dans la reli-
gion esthétique, 11, 233 sqq.

La culture, comme développe-
ment A partir de I'immédiatité pri-
mitive, I, 7. — La signification pé-
dagogique de la Phénoménologie, I,
25. — Différence entre la culture
moderne et la culture antique, I,
3o. — La Phénoménologie, comme
histoire de la culture de la cons-
cience naturelle, I, 69 sqq. — La
culture de l'esclave par le travail et
le service, I, 164. — Conditions ‘de
culture dans le Stoicisme, I, 169
sqq. — La culture dans le dévelop-
pement de I'esprit (I’esprit étranger
A soi), I, 50 sqq.; II, 54 sqq. —
L’extr@me culture et la vanité de la
culture, I, 80. — Le Soi de la li-
berté absolue, résultat du monde
de la culture, II, 13g, II, 170.

Voir conscience déchirée.

La loi du cceur et le délire de la
présomption, I, 302 sqq.

Le démon de Socrate, II, 23a.

Le Demos dans la comédie anti-
que, Il, 256,

La dialectique du déplacement
dans la conscience morale, II, 156
3 168. — Du déplacement 3 1’'hypo-
crisie, II, 168.

La description, premier moment
de l'observation des choses, I, 206
8qq.

L’objet de la conscience de soi,
comme objet du désir, I, 147. — Le
Moi et le désir, I, 151 sqq. — Le dé-
sir dans la dialectique du mattre et de
I’esclave, I, 162, — Désir et Travail,
I, 165; I, 172. — Le désir et le tra-
vail pour ta conscience malheu-
reuse, I, 185 sqq. — Le désir et son
objet, I, 298.

Le despotisme dans le monde de
I’erreur selon I'Aufkldrung, II, 6.
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REPERENCES
AUX NOTES

II, 233, a8,

I, 25, 48.
1, 30, 59.

Sens général
de bilden, 1,

164, 28,
Sens divers
du mot cul-

ture, 11, 55, 14.

Phénoméno-
logie et roman
de culture, II,
170, 6o.

II, 233, 29.

Traduction
et signification
du terme, II,
156, 31.

Double objet
de la cons-
cience de soi,

I, 146, 5
Significalion
du désir vital

au niveaudela

conscience de

soi, I, 149, 6.
, 165, 3o.

I, 96, 103.



326

TerRME
FRANGALS

Destin

Devoir

Devoir-dtre

Dialectique

Dieu

Dieux (image
des)

Disposition

Domination et
Servitude

INDEX ANALYTIQUE DES TOMES [ ET [

TERME
ALLEMAND

Schicksal

Pflicht

Sollen

Dialektik

Gott

Gotterbild

Gesinnung

Herrschaft
und Enecht-
schaft

REFERENCES AU TEXTE

Le destin comme le tout d’une
vie, 1, 261. — Le destin comme né-
cessité abstraite, I, 3oo. — Le des-
tin et la faute dans 1'action éthique,
II, 30 sqq. — La substance éthique,
se réfléchissant dans sa simplicité,
est le destin, II, 44. — Le destin,
étranger A ’esprit de la culture, II,
59. — Le destin dans la tragédie
antique, II, 248. — Dans la comédie
la conscience de soi est le destin
des dieux, II, 254. — Le destin
comme histoire, II, 26i. — Le
Temps, comme le destin de I'esprit,
I1, 305.

Conflit de devoirs, II, 31. — Le
devoir, essence de la conscience mo-
rale, II, 144. — Le pur devoir, II,
185 8qq. — Le pur devoir pour la
bonne conscience, II, 171 sqq. —
Le pur devoir dans le savoir absolu,
1, 3o0.

Critique du « devoir 8tre » sans
réalisation effective, 1, a11; I, 149.

Méthode dialectique de la Science,
I, &1 sqq. — Le mouvement dialec-
tique, cette marche engendrant le
cours de son processus et retournant
en soi-méme, I, 56. — Le scepti-
cisme, dialectique consciente, 1,
173. — La dialectique dans la comé-
die antique, II, 356.

La vie de Dieu exprimée comme
jeu de l'amour, I, 18. — Représen-
tation de Dieu comme eujet, I, a1.
— Etude de la proposition « Dieu
est 1'8tre », 1, 54. — La trinité di-
vine pour la conscience croyante,
11, 8. — Dieu comme saint législa-
teur, II, 150 sqq. — Les dieux anti-
ques, II, 245; I'unité de Zeus, II,
253, — Dieu dans la religion révé-
lée, 11, 163 sqq. — Dieu lui-mé&me
est mort, II, 287.

La représentation plastique des
dieux, l, 217.

La disposition éthique, état passif,
I, 37. — Disposition A agir et
action, II, 146.

Dialectique du mattre et de I'es-
clave, I, 158 A 166. — La forme du

maftre dans la religion naturelle,
II, a15.

Rérinences
AUX NOTES

I, 261, 105.
I, g9, 31.

I1, 44, 74.

II, 171, 61.

I, 287, 0.

I, 37, 6o.

I, 161, 18.
II, 215, 8.



Tersr
FRANGAIS

Douleur

Droit (état
du) et Droit
(abstrait)
(voir aussi
Persoane)

Education

Eftectivité
(Réalits of-
fective)

Egoisme, in-
térét égolste

Blectricité

Elément

Empirisme

Enfant

Entendement
(voir Rai-
son)

INDEX ANALYTIQUE DES TOMES | ET Il

TeRME
ALLEMAND

Schmerz

Rechtsszus-
tand

Erziehung

Wirklichkeit

Eigennuts

Elektrixitit

Element

Empirismus

Kind

Verstand

REPERENCES AU TEXTE

La conscience de la vie comme
conscience de la douleur de la vie,
I, 198. — La douleur de la conscience
malheureuse, moment nécessaire,
I, 203. — La douleur dans |'art,
I1, 226; II, a3o.

L'état du droit succédant au
monde éthique (I'empire romain),
II, 44 A 49. — L'état du droit, pré-
supposition de la religion révélée,
II, a59.

L’éducation produisant 1'8tre sin-
gulier comme une ceuvre, I, 1g.

Dureté de |'effectivité en opposi-
tion A la loi du cceur, I, 303; en
opposition A la vertu, I, 313. —
Opération de la conscience et effec-

tivité, 1, 334. — L'effectivité, unité

du Soi et de la substance, II, 15. —
L'effectivité devenue étrangdre A
I’esprit dans le rdgne de la culture,
II, 50; I, 54 sqq. — La culture
donne A I'individualité l'effectivité
et la puissance, II, 56. — Universa-
lité et effectivité, 1I, 60o. — Harmo-
nie du but moral et de l'effectivité,
I1, 159. — L'eftectivité dans la reli-
gion, II, 205 3qq.

L'individu en croyant agir égols-
tement travaille pour I'univereel, I,
3a0; I, 60 3qq.

Electricité positive et négative, I,
126; I, 213.

L’organique et les é6léments uni-
versels, I, 216; I, 246. — Les mo-
ments de |'essence spirituelle com-
parés aux éléments de la nature, II,
58, — L'élément de la représenta-
tion, I, 291; dela pure pensée, II,
155; de la conecience de soi, I, 284.

L'idéalisme formel étant en méme
temps empirisme absolu, I, 103,

La reconnaissance de |'amour a
sa réalité dans l'enfant, II, 23 sqq.

Parvenir par I'entendement au sa-
voir rationnel est la juste exigence
de la conscience, I, nx. — L'activité
de diviser est la force et le travail
de I'entendement, I, 2. — Enten-
dement formel, I, 45. — L'enten-
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Rér&nences
AUS. NOTES

I, 178, 2.

II, 44, 71.

Traduction
du terme, I,
2, 5; 11, 10, 3.

II, 206, 8.
II, 61, a7.
Sens du

terme chez
Hegel, I, 5, 1.

Dialectiqu e
de I'amour, II,
24, 28.

Traduction

du terme, I,
14, 20,

Double as»
préciation de

I'entendemen t
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TERME
FRANGAIS

Entétement

Epos

Erinnye

Erreur

Esotérique

Espéce

Esprit

INDEX ANALYTIQUE DES TOMES I ET 11

TeRME
ALLEMAND

Eigensinn
Epos

Erinnye

Irrtum
Esoterisch

Raum
Ausdehnung

Geist

REFCRENCES AU TEXTE

dement est un devenir, el en lant
que ce devenir, il est la rationalité,
1, 4g9. — L’entendement moment de
la conscience succédant  la percep-
tion, 1, 109 sqq. — Les objets de
I'entendement sont la force, le
monde des lois, l'infinité; passage
3 la conscience de soi dans le pro-
cessus de l'explication, 1, 138 sqq.
— |2 mouvement mémne de l'en-
tendement lui devenant objet dans

I'organique, 1, 233. — La forme
abstraile de I'entendement dans
I'ceuvre d'art, II, 318. — Unité de

celte forme abstraite et de la vita-
lité, 11, 229,

Entétement et liberté, I, 166; I,
169.

Phénoménologie de 1'epos homé-
rique, II, 2432 sqq.

La justice dans le monde éthique,
II, 2g. — Conciliation d’Apollon et
des Erinnyes, 11, 15:.

L’empire de I'erreur pour 1'Auf-
kidrung, 11, g6.

Science ésolérique el exolérique,
I, 14.

L.'espace objet de la Mathémalique,
1, 38. — Caractére inerte et mort de
I’espace, inquiétude du temps, I, 38.
— Espace et Temps dans la loi de
chule, 1, 127. — Temps et Espace,
I, 148. — Unité de 1'étendue el de
la pensée dans la substance spino-
siste, 11, 307. — Aliénation de I'8-
tre de l'esprit comme espace, II,
311. — Extension et profondeur,
I1, 33,

Genre el esp2ces, 1, 107. — Défi-
nition de I'espdce comme universel
déterminé, 1, a44. — L'espdce,
cornme parlicularité d'une nature
dans la culture, II, 56.

L’absolu énoncé comme esprit, I,
23. — L'esprit comme le Moi qui
est un Nous et le Nous qui est un
Moi, 1, 154. — L’esprit, 1'8tre spi-
rituel organique et le corps, I, 271
sqq. — L’esprit comme raison
actualisée dans la vie d’un peuple,
I, 288; I, n. — Développement de
l'esprit comme esprit immédiat
(monde éthique), esprit devenu

RériRENCES
AUL NOTES

dans la préface
de la  Phéno-
ménologie, I,
45, 8o.
Entendement
des choses, I,
28, 54; I, 4o,
08; 1, 48, g7.

1, 233, 48.
I, 229, 16.
1. 243, 56.
11, 96, 103.

L'ici et 1'es-
pace universel,
I, 85, 11.

I1, 311, 57.

Les espdces,
le genre el
I'influence du
milieu, 1, 246,

71.
II, 56, 18.

L'esprit, vé.
rité de la rai-
son, II, g, 1.



TeRME
PRANGAIS

Esprit absolu

Esprit de 1la

terre

Esprit d'un
peuple

Esprit du
monde
Essence
(Essentiel et
inessentiel)
Etat

Pouvoir de
1'Etat

INDEX ANALYTIQUE DES TOMES 1 ET Ul

Trrui
ALLEMAND

der absolute
Geist

Erdgeist

Volksgeist

Waeltgeist

Wesen

Wesentlich
unwesentlich

Staat
Staatsmacht

REFERENCKS AU TEXTE

éiranger 3 soi (monde de la culture),
espril certain de soi-tncwmee, H, 12 &
200. — Esprit et esprit de la reli-
pion, 11, 206 sqq. — L’esprit exposé
duns 1'élément de la pure pensée,
dans ’élément de la représentation
el dans I'élément de la conscience
de soi, 1, 273; II, 275; 11, 284. —
L'espril, comme savoir absolu, II,
d03.

L'esprit absolu se manifestant
dans la dialectique du pardon, Il,
198. — L’'esprit absolu dans la reli-
gion révélée, 11, 265. — L'esprit
ahsolu el le royaume es esprits,
11, 31a; 11, 3:13.

I, agX.

Des pénates 3 I'esprit d’un peu-
ple el des esprits des peuples 3 une
contanaulé sans esprit, 11, 43, —
L.es dieus grecs représentent I’esprit

d'un peuple, 11, 138 — lLe- esprils
des peuples grecs dans |'epos, 11,
242, — Rassemnblement des esprits

des peuples dans le Panthéon ro-
main, 11, a5q.

Formation de l'individu et esprit
du monde, patience de 1'esprit du
nionde, 1, 27. -- Stoicisme el forme
correspondante de 1'esprit du monde,
I, 16y. — Fsprit du monde deve-
nant conscient de soi, I, 198. — Dé-
veloppement nécessaire de I’esprit
Jdu monde avant le savoir absolu,
11, 306.

le moment de l'essence dans la
connaissance philosophique, 1, 36.

Distinction de 1'essenliel et de
I'incssentiel dans la perception de

la chose, I, 103 sqq. — Connais-
sance de I’essence ou de \'intérieur
de b chase, 11, a7,

L.'Ftal ot 'individu, 1, 346.

Le pounoir de I'Ftal et la fa-
mille, 11, 7. — Le pouvoir de |'F-
tal el Ia richesse, leur dialectique,
leur transformation 1'un dans 1'au-
"lre, II, 6o sqq. — L°'Elat dans le
peuple éthigue, 11, 237, — Opposi-
tion de 1'Flat et de la famille dans
Ya traeddie, 11, 132,

3ag

RirERENCES
AUX NOTES

I, wK, 24,

Le « Volks-
geist », 1, 290,
7.

I, 27, 51.

I, 199, 13.

11, 306, 36.

chez
347,

L’Ftat
Hegel, 1,
45.

II, 6o, 25;
I1, 6o, 26.
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Terue
FHANGAIS

Btats (clas-
ses socia-
le8)

Ethique
dre)
(Monde éthi-
que, régne
éthique,

£60¢)

La moralité
esl une prise
de conscience
du monde
éthique immé-
diat, sa recon-
quale  réflexi-

ve. .
cf. Moralité

(or-

Btre

Etre-autre

Btre - e n - s0i
(dvvapig)
Etre-pour-soi
(potentia)
Sens de l'ac-
te opposé A la
puissance.
Sens  impli-
quant la sépa-
ration d’avec
I’en-s0i  subs-
lantiel.
Sens du Soi.

I’esprit  ab-
solu s'exprime
comme 'dlre-

en-soi-cl-pour-
S0i.

Etre pour au-
tre chose
(Etre pour
un autre)

INDEX ANALYTIQUE DES TOMES I ET II

TeruE
ALLEMAND

Stinde

Sittlichkeit
Reich der
Sittlichkeit
Die sittliche

Welt

Sein

Anderssein

Ansichsein

Fiirsichsein

Sein fiir ande-
res

RErFERENCES AU TRXTR

La volonté séparalist des états,
II, 68. — Destruction des 6lats
dans la liberté absolue, II, 132, —
Les états correspondant & une di-
vision du travail, I1, 134.

Le monde éthique, 1, 288 sqq. —
Substance é&thique el conscience
éthique, I, 344. — L’esprit. vrai,
I'ordre éthique, 11, 145 d 49. — Son
harmonie, II, 15 3 30; sa tragédie,
II, 30 3 44; sa décadence, 11, 44 A
bo. La religion esthétique
comme une prise de conscience du
monde éthique, II, 223,

L’8tre passant dans son contraire,
I, 138. — L'Atre n’est pas la vérité
de I'esprit, I, 280.

L'étrc-autre comme moment de
la relalion el de la délermination,
I, 23, — L’&ire-autre dans la cer-
titude sensible, I, 89; dans la per-
ception, I, 103, — L'tre-autre pour
la conscience de soi, I, 146. — L’8-
tre-autre en Dieu, 1, 175. — Le
devenir-autre en Dieu, Il, 277.

La science exige |’altention aux
déterminations simples du concept
dtre-en-soi, étre-pour-soi, I, 51. —
L'en-soi comme inférieur, le pour-
s0i commme son actualisation, I, 25.
— L'dtre-pour-soi é&quivalent A la
conscience de soi, I, 158, — L'8tre-

{)our-soi comme moment particu-
ier dans la dialectique de I'utilité,
II, 127. — L’lre-pour-soi envahis-

sant les autres moincnls, dMre-en-soi
cl é&tre pour un autre el devenant
le Soi, II, 127.

I.objet de la conscience conlient
les deux moments : Mre-en-soi el
dre pour un autre, |, 23. — Ces
deux moments lombent 3 l'inté-
rieur Jdu savoir comme savoir et
veérité du savoir, 1, 74, — L'Atre-
our-soi et I'dtre pour un autre de
a chose dans la perception, |, 104
s Leur unil¢  dynamique
dans I'Universel inconditionné ae

sqq. —

Rérénences
AUX NOTES

II, 132, 19a.
Il. 134, 199.
Traduclion
de Sittlichkeit

et de Morali-
tar, 1, 2Ry, 5.

I, 233, 1.

Sons du
ferme pour
Ilegel, I, 280,
135; 1, 280, 136.

I, 103, 28,

I, 159, 13.

I, 135, 178



TERME
FRANGAIS

Btre - concen-
tré en soi-
méme

(Concentra -
tion en soi-
méme)

Btre-1a

(Sens d'atre
situé équiva-
lent tantét a
la présence de
1'8tre, tantot A
sa détermina-
tion immédia-
te.)

Existence

Bxpérience

Explication
(éclaircisse-
ment)

Expression

Extranéation,
cf. Aliéna-
tion

INDEX ANALYTIQUE DES TOMES [ ET 11

TeRug
ALLEMAND

In-sich-Sein
In-sich-gehen

Dasein

Existenz

Ertahrung

Erklirung

Auldl.'uck

Entfremdung

REFERKNCRS AU TEXTE

I'. ntendement, [, 109 sqg. — Les
formes vitales comme &tre-pour-soi
et comme é&tre pour un Autre, [,
141, — Les trois moments, é&tre-
en-soi, &tre pour un autre, &tre-
pour-soi dans la dialectique de I'u-
tilité, I1, 127. — L'universel du de-
voir devenu é&tre pour un awlre
(seulement moment) dans 1'esprit
certain de soi-méme, I, 174 8qq.

Origine du mal, II, 277 sqq
Mouiement essenliel du Soi de 1’es-
prit, II, 2R,

L’sre-12 et l'essence dans la con-
naissance philosophique, 1, 36. —
L'¢tre-1d de la vie en opposition 3
la pure abstraction de la conscience
de soi, |, 159. — L'8tre-1z comme
ttre déterminé, détermination du
concept, 1l, 309 sqq.

L’existence des forces, 1, 113. —
L'esprit est I'existence, Il, 1.
Le langage, existence de l'esprit, II,
69.

Aprés le moyen ige, l'esprit re-
vient 3 I'expérience comme telle, I,
11. — Définition de la dialectique
de la conscience comme expérience,

I, 5. — Phénoménologie,
comme science de |’expérience de
la conscience, I, 77. — Expérience

et expérimentation, 1, arr sqq. —
L'expérience de la contingence de
I'opération est une expérience con-
tingente, 1, 334. — Rien n'est su
qui ne soit dans |’'expérience, II,
305.

Le processus tautologique de I'ex-
plication, I, 128 +qq.

I, 95. L’extérieur, comme
expression de I'intérieur, I, 2112

sqq.

La cullure, comnme extranéation
de 1'¢tre naturel, I, 55 sqq. — Le
langages, comme cffectivilé de 1'ex-
tranéation, H, 69 sqq. — Extranéa-
tion de I’cssence divine, le bien et
le mal, 11, a79.
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RéPEAENCES
AUX NOTES

I thg, 8 1,
149, 9.

Note sur la
traduction, II,
277, 43.

Traducltion

du terme, I,
36, 79,

II, 309, 49;
Il, 310. 53.

I, 6g, 4o

I, 11, 13

I, 55, 23

I 73, 20

I, 128, 33.

Sens spino-
siste du lerme,
1, 95l Q.

Traduclion
du terme, I,
ho, 85,

Extranéa-
lion el Aliéna-

lion, 11, 29,

53,
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TeRNER
FRANGAIS

Faction

Famille

Faute, culpa-
bilité

Faux

Féminicd

Féte

Ferveur

Fiction

Figure (de la
conscience)

Flatterie

Foi

Force (voir
aussi Jou
des forces)

Formalisme

INDEX ANALYTIQUE DES TOMES I ET 11

TERNE
ALLENAND

Faktion

Familie

Schuld

Weiblichkeit

Fest

Andacht

Fiktion

Gestalt

Schmeichelei

Glauben

Kraft

Formalismus

REPERENCES AU THXTE

Les factions el le gouvernement
révolutionnaire, II, 136; II, 14o0.

Peuple el famille comme loi hu-
maine et loi divine, 11, 15 sqq.
Loi de la famille, 11,
Opposition de I'Etat et de la famllle
Il, 3a; II, 33 sqq. — Peuple ct fa-
mille dans la tragédie antique, II,

249 sqq.
La faute liée au fait méme d‘agir,

. 35. — La faute, le crime et le
destin, II, 35; Il, 253,

7 —

Voir Vrai et faux.

La féminité comme sentiment de
la sceur, I, 24. — La féminité,
éternelle ironie de la communauté,
I, 41.

La féte Jans la civilisatlion anti-
que. 11, 240,

Signification étymologique du
lerme appliqué A la conscience mal-
heurcuse, ). 183, — La ferveur et
I'intériorité dee I’hymine, 11, 33o0.

Les représentalions religieuses ré-
duites 3 des fictions selon I'Aufkld-
rung, I, 117.

Les figures de la conscience dans
la Phi-noménologie, 1, 57. — La
figure de I'immuable, 1, 17R. — Les
figures de la conscience et les mo-
mants de la logique, I1, 310.

I.’héroisme de la flatterie, II, 71
sqq .— La fatterie ignoble A 1’égard
de la richesse, Il, 77.

Définition  générale de la  foi
comme non-présence de son objel, [,
314; 1, 3583. — La foi «du monde de
la culture opposée A la pure intel-
lection, 1, 84 sqq. — Allitude de la
pure intellection & 1’égard de la foi,
I, g5 sqq. — La foi vidée de son
contenu el réduite A une pure aspi-
ration, Il, 120 sqq.

Force e! entendement, I, 10g sqq.
— Dialectique de la force, I, 118. —
Loi et force, I, 1326 sqq.

Le formalisme dane la philosophie
post-kantiemne, I. 15 sqq. — I, 43.

REPERRNCES
AUX NOTES

I, 35, 5.

I 237, 3.

1. 183, 34.

Traduction
du terme, I,
258, ¢8.

I, 310, 34.

II, <1, 48.

I, 7-, 58

La foi, com-

me fuite de
'efTeclivité, II,

1, anb5, 7; 11,
"ﬂ‘h 75.

I, 118, 16.



Terng
FRANGAIS

Forme, cf.
Contenu

Formation (de
la chose)

Frére ot smur

Genre, cf. Es-
pbce

Génie

Gouvernement

Grice

Grandeur

Guerre

Habileté

Harmonie

Héros

INDEX ANALYTIQUFE. DES TOMES | ET Il

TeRmE
ALLEMAND

Form

Formieren

Geschwister

Gattung

Genie

Regierung

Gnade

Grdsse

Krieg

Geschicklich -
keit

Harmonie

Held

REFERENCES AU TEXTR

l.a forme développée est néces-
saire pour exprimer l'essence, I, 18.
— Forme dans les lois de la pensée,
1, 250 sqq. — Forme dans le travail
de 1'artisan, II, 2:8. — L’esprit
artiste comme pure forme, I, 316.

Fn formani la chose, 1'esclave se
forme lui-mdme, I, 165,

I.a relalion de frére et sceur dans
le monde éthique, Anligone, 11, 25.

Dans la vie, le genre simple
n'existe pas pour soi, mais le Moi
est le genre auquel renvoie la vie,
I. 151. — La « Chose méme »
comme genre, 1, 336.

I, aa.

L'individualilé simple de 1'c<prit
Athique comme gouvernement, Il,

17. — Gouvernement, guerre, puis-
sance négative, Il, 12 sqq. —
gouvernement ne toldre pas une

dualité de Vindividualité, 11, 3, —
Le pouvair de 1'Etat comme loi et
gouvernement, II, 63. — Le gou-
vernement comme pouvoir de déci-
<ion et 1'alifnation de la conscience
noble, I1, & TI, 71. — La division
dee ponvairs, 11 134, — L.e gouver-
nement révolulionnaire, 11, 136,

La félicité allendue comme
crice, 11, 153,

une

Voir Quantité.

I.a guerrre Abranlant les peuples
dans leur intimité et assurant leur
cohé&sion interne, TI. 3. — l.a
everre  détruicant  Vindividualité
des peuples, TI, A2 sqq.

Flabileté particulidre par onpaci-
lion A la enlture universelle, 1. A6,

Harmonie organique préétahlie.
1. 293. — Harmonie de 1a moralité
ot de 1a nature, Tl. 146 sqq. — Cri.
lique de cette harmonie postulée.
11, 157 «qq.

l.es héros intermédiaires entre les
dicux et les hommes parce que seu-
lement représentés, 11, 243,
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Ré&PRRENCES
AUX NOTES

I, 22, 24.

II, 23, 24.
I, 4ha, 68.

I, 243, 58;
I, 243, 6o.



334

Tenus
PRANGAIS

Histoire

Homme ot
femme

Homonyme
(r)

Honneur
Humanité

Hymne

Hypocrisie

Idéalisme

Illusion

Immédiat, Mé-
diation

Impulsion et
Inclination

INDEX ANALYTIQUE DES TOMES | ET (I

Traug
ALLEMAND

Geschichte

der Mann und
das Weib

G eichnamige
(das)

Ehre

Menschheit

Hymne

Heuchelei

Idealismus

Taiischung

U nmittelbare
(das), Ver-
mittelung

Trieb
Neigung

REFERENCES AU TEXTE

llistoire du monde, 1, 27;. — lLa
nature n'a pas d’histoire, I, 247. —
L'esprit comme histoire 11, 311, —
Histoire et Phénoménologie, I1, 313.

Il, 15 sqq.

Ce qui a le mime nom s re.
pousse, |, 130 sqq.

Résultat de 1aliénation de la cons-
cience noble, 11, 6+

Désir du honheur de 1'Humanité,
1, 304 sqq.

La fluidit® de 1I’'hymne opposée A
la plastique de la statue, 11, a30; 11,
261.

Vision morale du monde et hypo-
crisie, 11, 168. — Hypocrisie de la
conscience jugeante qui donne son
jugement pour un acte, II, 143; I,

.

192,

L'id¢alisme, allilude de la cons-
cience envers la réalité effective, |1,
19h. — Idéalisme vide (subjectif). I,
201 8qq. — l.e scepticisme, 1'idéa-
lisme (haorélique et pratique, la
pure inltellection, considéré- comme
comportements négatifs de la cons-
cience, Il, 5.

La pf-rrophon, ou ta chose et I'il-
lusion, I, a3 sqq. — Conscienee de by
pnsmbllllé de I’ qllnsinn pour la con-
science percevante, |, a7.

L’intuition de 1'immédial el I'hor-
reur de la médiation, I, 9. — Na-
ture de la mddiation dans ta con-
naissance ahsolue, I. 1a. — Le Phé-
nomane, médiation de 1’Intérieur,
1, 121. — Nécessilé pour Vesprit de
sortir de I'immédiat, Il, 12. — Si-
gnificalion contradictoire de 1'im-
midiat, I, 43. — Retour A I'immé-
diat dans la honne conscience, II,
150,

Dialectique des impulsions natu-
relles quand la conscience es! sortie
de sa condition heureuse, I, 105. —
Impulsions et inclinations dans la
conscience morale, II,
honne conscience, 11, 178,

147; dans la |

RFPERENCHS
AUX NOTES

1, 246, 73.

I, 130, 36.

11, 65, 35.

[, 163, 44,

Idéalisme,
phénomeéne de
I'histnire de
'esprit, I,
i, 4.

ldéalisme
de Kanl et de
Fielde, 1, a8,
n.

11, u5, 100



Tennsg
PFRANGAIS

Incarnation,
cf. Christ

Individu

I ndividualité,
cf. aussi Ca-
ractére

Infinité, cf.
Concept ab-
solu

Intellection
(voir aussi
« Les Lu-
midres )

INDEX ANALYTIQUE DES TOMES 1 ET 11

TeRME
ALLEMAND

Menschwer-
dung

Individuam

Individualitdt

Unendlichkeit

Einsicht

Rérénences U TEXTE

L'incarnation dans les religions
antérieures au christianisme, 11, 314.

L’individu universel, 1'esprit con-
scient de soi et l'individu particu-
lier, 1. 25 sqq. — L’individu pour
&tre reconnu doit risquer sa vie, I,
159. — La terre comme individu
universel, I, 245 sqq. — L’individu
et 1I'étal du monde, I, 155. — Le
travail de I'individu dans la vie
d'un peuple, I, 191. — Le peuple,
I'individu qui est un monde, II; i3,
— L'universel fragmenté en atomes
constituant 1’absolue multiplicité
des individus, II, 44. — L'existence
du pur concept comme individu,
dont le pathos est I'esprit, 11, 226.

L'individualité vivante, I, 150, —
Individualité et &tre-pour-soi, I, 10g.
— Observation des individualités, 1,
353. — La loi de I'individualité, 1,
254. — L'individualité et son expres-
sion, I, 158 sqq. L'accomplisse-
ment de la pure individualité dans
le plaisir, I, 1gR; dans la loi du
cceur, I, 303 sqq.; dans la vertu et
le cours du monde, I, 313
I.’individualité comme la réalité de
I'universel, I, 3i18 sqq. — Indivi-
dualité réelle en soi et pour soi-
méme, I, 323 sqq. — L’individualité
dans le monde éthigue n’est pas
encore réalisée comme individuaﬂlé
singuli¢re, II, 30. — L’individua-
lité dans sa particularité est exclue
du monde de la culture, II, 56. —
Les individualit s dans la tragédie
antique, II, 249 sqq.

L'infinité (scission et unification),
1. 135 A 141. — Passage de I'infinité
A la conscience de soi, I, 13g.
L'infinité dans la vie, [, 148. — Le
progrds indéfini dans la moralité,
11, 148 sqq.

La pure intellection réduit tout
au concept, II, 563. — La pure intel-
lection et la foi, Il, 85 sqq. — Ra-
tionalité de la pure intellection, son
universalité, 1, g1 sqq. — Méprise
de l'intellection sur efle-méme, II,
101 8qq. — Ce qui est impliqué en
elle, unité du Soi et de l'objet, II,
103. — La pure intellection ayant
son concept comme objet dans 1'u-
tile, II, 129.
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Riérénznces
AUX NOTES

Il. 213, 3.

1, ag1, 8.

La vic el les
individualit és
vivantes |,
140, 9.

Emergence
de la personne
A la fin du ré-
gne éthique,
11, 30, &1.

Individualité
ol PerSonna-
lité, II, &5, 5.

I, 135, 49.
I. 116, 48.
Vrai et faux
infini, I1, 148,
17.
Traduction

du terme, II,
53, 9; II, 88,
8o.
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Tenue
FRANGAIS

Intention

Intérét (A qq.
chose)

Intérieur ot

Extériour

Intuition

Irritabilité
( S ensibilité
et Repro-
duction)

Jou des forces

Jeunesse

Jouissance

INDEX ANALYTIQUE DES TOMES 1 ET 1l

TeRrue
ALLEMAND

Absicht

Interesse

Innere (das)
Aeussere
(das)

Anschauung

Irritabilitit

Spiel der

Kriifte

Jugend

Genuss

RérEnences AU TEXTE

L’intention opposée A la manifes-
tation, 1. 133. — Mais la vérité de
P’intention est le fait méme, I, 134.
— Crilique d'une psychologie qui
analyse infentions, I, 165. —
pure intention et la pure intellec-
tion, 11, @3. — La pure intention
devenant intention impure, I, gg.

L'intérét 3 quelque chose révélant
la nature originaire d'une indivi-
dualité, I, 328. — L'intérét A 1’ceu-
vre de son créateur et des autres, |,
33a. L'intérét privé d’eflicace
remplacant i'action, 1, 338.

Intérieur et extérieur, I, ,i.
L'intérieur, I, 118 sqq. — Passage
immédiat de 1'un A 'autre, I, 233.
— L'extérieur, expression de I'in-
lérieur, I, 212 sqq. — Intérieur et
extérieur pour I'dufklarung, II, 119.
— Intérieur el extérieur dans I'ccu-
vre, 11, 2a1.

L'intuition ou le savoir immédiat
de I'absolu opposés au conoept, I,
9. — L’intuition intellectuelle unis-
sant l'immédiateté el la pensée, I,
19. — L'intuition sensible lide arti-
liciellement aux délerminations de
la pensée, I, 43. — La certitude sen-
sible comme pure intuition, I, 87.
— L'esprit devenan! intuition con-
gue et concevante, II, 305. — L'in-
tuition vide de la substance et 1'in-
tuition déterminée d'un contenu,
11, 308.

Irritabilité, sensibilité et repro-
duction comme moments du con-
cept organique, I, 216 3qq.

I.e jeu des forces pour |I'Entende-
ment, "I, 116 sqq. — Ce méme jeu
des forces s'élevant A la conscience
de soi dans le conflit de deux cons-
ciences de soi, I, 157.

Principe de salut el de corrup-
tion de la cité, II, 43.

L'esclave lravaille la chose, le mal-
tre en jouit, I, 162, — La jouissance
immédiate de la conscience de soi

ui veul se réaliser, I, 198 sqq. —

richesse, le travail et la jouis-
sance, dialectique de cette jouis-
sance, II, 6o. jouissance
comme actualisation de la cons.
cience de soi singulidre, I1, 146;
comme présence de cetle actualisa-
tion pour la conscience, II, 167 8qq.

Rérfnsnces
AUX ROTES

I, 265, 113.

I1. 108, 129.

I, 233, 48,

I, 231, 24.

Concept et
Intuition, 1,
15, 233 I, 47,
93.

I, 17, 27,

1, 236, 39.

La dualité
des forces, I,
14, 115 I, 115,
13,

I, 159, 7.

Pour le mal-
tre, le monde
est sans résis-
tance, I, 163,
2b.

I1, 61, 39.

II, 146, 8.
149, 3.



Tenms
PRANGAIS

Jugement, Ap-

préciation

Juits

Justice

Langage

Léthé

Liberté

INDEX ANMIATIQUE

TuRus
ALLEMAND

Urteil
Beurteilung

Juden

Gerechtigkeit

Sprache

Lethe

Freiheit

DES TOMES | ET Il

REFPERENCES AU TEXTE

Nature du Jugzement ou de la pro-
position, différence du sujet et du
prédical, leur identité dans la pro-
position speéculative, 1, 54 sqq. — Le
Jugement infini, I, 285; I, 285. —
le Jugement de la conscience de
soi; rapport de la rure pensée 3
I'essence objective, — Juge-
ment selon quuel la richesse, puis
te pouvoir de I'Elal est le blen I,
(a2 sqq. — Passage de ce jugemenl
au syllogisme, I, 6. —, Jugement
identique et jugement infini, II,
=X, — Jugeimnent de la conscience
du devoir sur la conscience agis-
sanle, U, 10h. — Jugement sur |'ceu-
vre d'art, 11, a30.

Allusion au Judaisine, 1, 157
Le peuple juil le plus réprouvé
parce qu'il se trouve immédiate-
menl devant la porte du salut, I,
aR1.

l.a justice immanente au monde
fthique n'est pas une fatalité sans
peusée, 11, 28 'sqq.

l.e langage dil seulement 1'uni-

versel, I, B4 sqq. — Dans le lan-
wage el le lravail l'individu s’ex-

;0se dans 1'extériorité, I, 259. — f.e
lanirage comme extranéation du
Soi, 11, 69 sqq. — Le langage, unité
du Moi singulier et du Moi univer-
sel, I, 6. — le langage de la flat-
terie, I, 93; du déchirement, II,
+6; de la bonne conscience expri-
mant sa conviction. II, 184 sqq. —
Le langage clans 1’art, 11, 231; lan-
gage de 1I’hvmne, de l'oracle, 1I,
230 sqq. — le langage comme inté-
riorité de 1'extériorilé et extérin-
rité de 1'intériorité, le langaze de
I’artiste, 11, af:. — Le langage pri-
mordial. 1'cpo< comme tel, 1I. 243,

[.e Léthé du monde d'en has dans
la mort et du monde d’en haut
coinme absolution, II, 35o0.

La liberté de la conscience de soi :
Sloicisme, Sceplicisme, el la cons-
cience malheureuse, I, 16
Le Stoicisme, concept de ?l qlberlé
el non liberté vivante, I, 190.
Scepticisme, réalisation’ effective de
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Rérknences
AUX NOTES

1, 285, 143,

l.e Jugement
de la cons-
cience de IOI
sur le pouvoir
de I'Etat et la
richesse, I1, 61,
28.

II, 78, 6a.

L.a conscience
malheureuse

dans le Ju-
daisme, Uni-
versel ct sin-

gulier, I, 197,
0.

I, a8, 3q.
I, 84, 10.

L.e langage,
exislence de
I'esprit, II, 6q,
ho

il. 72, &o:ll,

28, 6o.
Fonction du
langage dans

la Phénom é-
nologie, Il
WRe, 843 1,
1R, oh.
Moments du
langage de
'art epos,
tragédie. co-
médie, I1, 241,
ho et 2hr, 5a.

L’ouhli, pré-
figuration de
réconciliation
chrétienne, II,
251, 8a,



338

Tenne
PRANGAIS

Logique

Lot

INDEX ANALYTIQUE DES TOMES 1 ET I

Terwmg
ALLENAND

Logik

Gesets

RUFERENGES AL TEXTE

la liberté comme négativité, 1, 151,
—La conscience malheureuse comme
luite pour la libération de la cons-
cience, 1, 158, — Conceplion nou-
velle de cetle libération dans la rai-
son, I, 196. — Liberté et finalilé, I,
230. — Absolue liberté de I'organi-
que vis-A-vis de ses moments déter-
minés, |, 137. — Liberté de l'indi-
vidu 3 I'égard du monde ambiant,
1, 255. — La liberlé absolue el la
Terreur, Il, 130 sqq. — Conflit de
la liberté universelle et de la liberté
singuliére, II, 135. — D’autant plus
libre devient la conscience de soi,
d’autant plus libre devient 1'objet
négatif de sa conscience, 1I, 144. —
I.'ahsolue liberté de la conviction,
I, 156 sxqq. — Dans li liberié ahso-
lue Pesprit u saisi 1'dtre-1d comme
sa volonté, 11, 307,

La logique ou la philosophie spé-
culalive, 1 33, — Eogique et mé-
thode spéculative, 1, 1. — L’étre
cst pensée, |, 435. — Lo nécessilé lo-
gique est savoir du contenu, tandis
que ce contenu est concept et
essence, |, t9. — Les lois de la pen-
sée, I, 249 sqq

Le rdgne des lois; la loi st I'i-
mage constante du phénoméne tou-
jours instable, |, 123. — Loi et con-
tenu phénoménal, I, 124. — Loi et
les lois, 1, 125. — L'explication et
la loi, 1, 130. — Relation des ter-
mes dans la loi, I, 135. — Décou-
verle de la loi, son concept, I, aro.
— Loi organique :
pression de I'intérieur, 1, 2231 sqq.
— Loi des momenls de 1'organique,
I, 325 sqq. — La pensée de la loi
au lieu de la loi, I, 233 sqq. — Lois
logiques el psychologiques, I, a4g
sqq. — Lois de I'éthos, 1, 297. —
Lois du cceur, |, 303 sqq. — La rai-
son législatrice — les lois de la sub-
stance éthique, loi et commande-
ment. I, 34 sqq. — Examen des
lois éthiques, formalisme de cet
examen, I, 348 sqq. — Les lois du
monde éthique, la loi humaine, II,
16; la loi divine, II, 19. — Liberté
de la honne conscience A 1°égard de
la loi, Il, 178. — Dialectique des
lois éthiques déterminées dans la
comédie antique, I1, 256,

I'extérieur ex-

REPERENCES
AUX NOTES

1, 196, 5.

I, 133, 194.

I, 144, 5.
1, 156, 74.

1, 33, 64; 1,
33, 65; I, 37,
73.

La logique
hégélienne, 1,
250, 78; I, 150,
79-

1, 133, 25; I,
123, 26,

1, 130, 35.
I, 135, 47.

1, 233, 49.
1, 4o, 76.
I, 303, 38.



Tervr
FRANGALS

Lumidres
(les) ou
1'Aufklé-
rung, cf. In-
tellection

Lumineuse
(essence)

Mal

M anifestation
(ou Phéno-
méne), cf.
Apparence

Manifeste (re-
ligion) ou
Religion ré-
vélée

Matidre

Mathématigue

Médiation
Mérite

INDEX ANALYTIQUE DES TOMES 1 ET 11

Ts:RME
ALLEMARD

Aufklarung

Lichtwesen

Schlechte
(das)

Erscheinung

Die offenbare
Religion

Materie

Mathematik

Vermittelung
Verdienst

REFPERENCES AU TEXTE

L’ Aufklirung esl la pure intellec-
tion dirigée contre la foi, Il, 53. —
I.'Aufkldrung, sa lulle contre la foi,
sa doclrine, I, 45 A 114; son droit,
114 A 1315 8a vérité, T, 121 A 129, —
La religion et la négalivité de 1’'Auf-
klirung, 11, 104 sqq.

Religion de la Lumidre, I, 214 &
216. — Dans celle essence lumineuse
1’8tre-pour-soi ne fait que disparal-
tre; comparaison avec l’esprit de la
religion esthétique, [l, 123; 1, 237.
— L.a substance spinosiste compa-
rée A cetle essence lumineuse, Il,
3o07.

Voir Bien el Mal,

La manifestation est le mouve-
ment de naitre et de périr, qui lui-
méme ne nalt ni ne périt. — La vie
de la vérité, I, 4o. — La Phénomé-
nologie comme présentalion du sa-.
voir phénoménal, I, 69. — le su-
prasensible a pour contenu le phé-
nomene, il est le phinomdne posdt
comme phénomene, I, 131 sqq.

I.a religion
Ce qui esl
divine est la
humaine, II,

révélée, 11, 258 A ago.
manifesté : la nalure
méme que la nature
267.

Les matitres libres de la physi-
que du temps de llegel; les propric-
t's ou plutd! les matidres, 1, g6. —
La propriété représentée comme
maliére libre, 1, 101. — Force et
matit¢res libres, 1, 111 sqq. — La
matiére libre comme un sensible
non sensible, 1, 21h. — L'essence
absolue comme matiere, II, 134.

Les vérités malhématiques, [, 36
sqq. — La connaissance malhémati-
que el la connaissance philosophi-
que, opérations quantitatives et dia-
lectique qualitative, I, 38 sqq.

Voir Immédiat.

Répartition du bonheur d'aprés
le mérite, Il, 153; II, 163.
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REPERENCHS
\UN NOTES

11, 33, & II,
53, 0.
L’empire de
I'erreur pour
I'Aufklérun g,
I, a6, 103.

Hegel el
I'Aufklarun g,
Il, 100, 111}
I, 101, 113}
I, 101, 113;
I, 101, k.

I, a14, 5.

Traduction
du lerme, 1,
68, 55 1, g,
20.

I aas, ab.

Traduction
du lerme, II,
158, 1.

I, g6, 15.
I, 214, 23,
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TERME
FRANGAIS

Métaphysique

Méthode

Milieu

Moi

Monarque

Monde d’'en
bas et
monde d'en
haut

Mours, £60¢
Moralité

Mort

INDEX ANALYTIQUE DES TOMES I ET Il

TeRME
ALLEMAND

Metaphysik

Methode

Medium

Ich

Monarch

Unterwelt
Oberwelt

Sitten
Moralitit

Tod

REFERENCES AU TEXTE

Le concept de la Mélaphysique
cartésienne, II, 125. — pure in-
lellection a dans I’utile son propre
concept comme objet, elle est la
conscience de cette métaphysique,
I, 1a9. — 11, 130.

l.a méthode de la Science, I, 41.
— La méthode du développement
phénoménologique, I, 73.

Ie milieu universel des proprié-
tés ou la choséité en général, I, o5
sqq. — Le milieu des matidres li-
bres, 1, 111 8sqq. — Le milieu des
devoirs délerminés, I, 173,

Yoir Soi.

Le pouvoir de I'Elat devenant un
monarque absolu, II, 7a.

Le monde d’en bas dans le rdgne
éihique, {1, a;. — L'esprit vivant
sur la lerre {1 la source de sa force
dans le monde d’'en bas, II, f0. —
Religion du monde d'en bas, II,
204. — Léthé du monde d'en bas
el du monde supérieur, 11,7202,

Voir Ethique (ordre).

Opposition de la moralité et du
régne éthique; la moralit¢ tomme
une prise de conscience progressive
de ce qui était d’abord immédiat,
I, 205. — L'esprit certain de soi-
méme, la moralité, comprenant la
vision morale du monde, le dépla-
cement (équivoque), la honne cons-
cience (Gewissen), II, 142 3 200. —
La religion de la moralité, I, 104
sqq.

l.a vie de l'esprit porte la mort
méme et se conserve en elle, I, 29.
— La mort liée 2 la limitation de
I'atre-13; mais la conscience outre-
passe le limité, I, 7:1. — Le combalt
nécessaire pour la vie et la mort, I,
158 sqq. — La mort est seulement
négation naturelle qui ne conserve
pas en mé&me temps qu'elle nie, I,
160; II, 20; II, 68. — La mort, le
maltre absolu, I, 64. — La famille
éthique et le culle des morts, II, 1g.
— L’essence négative, 1o mort et Ia
guerre, 11, 23. — La mort et la ré-
volution, la Terreur, II, 136. — La
négalivité de la morl s'intériorise

Rérérences
AUA NOTES

I, 137, 179.

Sens du

!orme 5,
I, lu, g
I, 289, 5.
I, 293, 14.
1, 295, 19.
I, 205. 7.
I, 29, 55.
I, 71, 13.

I, 137, 209.
Intériori sa-



TERME
FPRANGAIS

M ortification
de soi

Moyen

Mystére

Mysticité

Nature

Nécessitéd

INDEX ANALYTIQUE DES TOMES I ET 1I

TrRME
ALLEMAND

Selbs tabtot-
ung

Mittel

Muse

Mysterium

Schwiirmerei

Natur

Notwendig-
keit

REFERENCES AU TEXTE

et devient la positivité du pur sa-
voir et vouloir, I, 139 sqq. — Si-
gnification spirituelle de la mort du
Christ, II, 270; II, 286.

Dans la conscience malheureuse,
I, 188 £qq.

Le moyen, représentation du pas-
sage dans l'action, |, 326. — Moyen
intérieur et moyen efTeclif, 1, 3:R.

La muse de 1'adde, Il, 243.
OFuvre des muses, II, 261.

Nature des mystéres dgq érés et
de Bacchus, I, go; 11, 238. — L'u-
nilé inconscionte des mystéres, 1I,
257.

Temps de mysticité, 1, 6o. — Mys-

ticilé et interprétation des reli-
gions, II, 264.
I.a nature selon Aristote, I, :o0.

— Crilizue de la phllosophle de la
nature de Hchelllng. , A3 sq
Limilalion de la vie nalurelle, ?, 7t
— l.a nature comme un tout organi-
que, 1, 238 A 1248. — La nature et
les &léments, 11, 58. — La nature,
calégorie plus riche que celle de
matiére, II, 124. — Définition de la
nature régie par des lois et indé-
pendante de la conscience de soi
morale, Il, 144. — La religion natu-
relle, I, 212 sqq. — L’esprit immé-
diat est I’esprit 30 la nature, II, 230.
Le logos et la nature, leur unité
dialeclique dans I'’esprit, II, 283. —
La nature, devenir vital immédiat
de I’esprit, I1, 311.

Nature de la nécessité logique, I,
49. — Probléme de la déduction
des catégories; 1'entendement est la
nécessité pure, |1, 200. — Absence de
néoessité dans le rapport de l'orga-
nique 4 son milieu, I, 216. — Le
plaisir et la nécessité, 1, 197 sqq. —
La néoessilé ou le deshn 1, 300. —
La nécessit¢ dans la loi du ceeur, |,
303. — La nécessité au-dessus des
dieux homériques, II, 246. — Con-

3

REF&RENCES
AUX NOTES

tion de la mort
dans la Phéno-
ménologie, 11,
139, 214.

Allusion aux
néo-platoni-
ciens, 1, 61,
t19; 11, 264, 13.

1, 20, 35.

« Nalure
inorganique »,

Natura natu-
rans el Nalura
naturata, I,
14, 9.

L'esprit de
la nature est
un esprit ca-
ché, |, 139, 58.

Philosophie
de la Nature
et matérialis-
me, I, 1234,
173,

Nature et de-
voir chez Kant,
I, sha, 5.

11, 283, 61.

Il, 311, 56,
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TERME
FRANGAIS

Négativité

Nom

Nombre, cf
Quantité

Nostalgie

Objet

INDEX ANALYTIQUE DES TOMES I ET II

TeRME
ALUEMAND

Negativitdt

Sehnsucht

Gegenstand

REFERENCES AU TEXTER

naissance de la nécessilé el nécessité
dans 1'élément de I'8tre, II, 164, —
Le temps est le destin et la néces-
silé de 1'esprit encore inachevé, II,
305. — Nécessité de I'aliénation du
pur concept, II, 311.

La substance, comme sujet, est
la négativité simple, la scission du
simple et la négation de cetle ecis-
sion, I, 18. — puissance prodi-
gieuse du négatif, I, 9. — Le néga-
tif, congu comme le vide par les
anciens, pas encore comme le Soi,
I, 32. — Le négatif déterminé est
aussi bien un contenu positif, I,
52; I, 70. — La liberté est en soi le
négatif, I, 17:. — La négativité
dans |'ttre et la négativité dans
I'opération, I, 325; I, 326. — La
puissance de la négativité qui anéan-
tit tout étre objectif voulant ee
poser en face de la conscience, II,
87. — La négativité dans la pure
pensée, l'absiraction ou la négati-
vité, II, 293,

Le nom du monarque servant i le
distinguer de tout autre, II, 73.

Déterminabilité simple, univer-
selle et non sensible, I, 2137. — Dé-
terminabilité immobile, morte et
indifférente, I, 238 sqq.

La nostalgie de 1'Ame sentante
dans la conscience malheureuse, 1,
183. — L’aspiration nostalgique dans
la belle &me, II, 189.

La connaissance scientifique exige
qu’on s’abandonne & la vie de 1'ob-
jet, I, 47. — Probléme de la corres-
pondance de l'objet au concept ou
du concept A I'objet, I, 73 sqq. —
Conscience de |'objet et conscience
du savoir de I'objet, I, 76. — Chan-
gement de l'objet avec le savoir, I,
75. — L’objet de la certitude sensi-
ble, I, 8:. — L'8tre-pour-soi et 1'8-
tre pour un autre de l'objet dans
la perception, I, 104 sqq. — L’objet
comme essence ou comme univer-
sel dans l'entendement, I, 109. —
Résumé de tous les caractéres de
1'objet, 8ire immédial, relation, uni-
versel, et considération de Il’objet
comme la lotalité de son mouve-
ment, II, agh. — Rapport de la con-
science A chacunoe des délermina-
tions de l'objet dans le savoir ahso-
lu, II, 295 sqq.

Rérénences
AUX NOTES

La négativi-
té, dme du con-

tenu, I, 53,
103.

I, 325, 8.

I, 316, 9.

I, 74, 19.

I, 75, a2a.

I, 296, 3.

I, 295, 4; I,
295, 5.



TeRNE
FRANGAIS

Euvre

(Euvre d'art

Opération, cf.
Action

Oracle

Organique (1')

Panthéon

Passion

Parti

Particulier

(le)
Pathos

Pénates

INDEX ANALYTIQUE DES TOMES | ET Il

TeRnE
ALLEMAND

Werk

Kunstwerk

Tat

Orakel

Organische
(das)

Pantheon

Leidenschaft
Partei

Besondere
(das)

Pathos

Penaten

REFERENCHS AU TEXTE

L’individualité pose son essence
dans I'auvre, 1, 264, — La subs-
tance d'un peuple comme son ceu-
vre, I, ag1. — but, le moyen et
I'ruvre, 1, 326. — Dialectique de
I'euvre pos‘e dans l'étre, I, 3ag;
1, 333.

L'euvre d'art abslraite, svivanle
el spirituelle, II, 226 3 25;. — Rela-
tion de I’artiste el de son ceuvre,
II, 23y sqq.

L’opération de I'individu, sa ma-
nifestation exlérieure, I, 259 sqq.
— L’&tfe vrai de I'homme est son
opération, [, 269. — Par l'opéra-
tion, I'individu a pris congé de soi-
méme, il grandit pour soi comme
universalité et «¢ purifie de la sin-
wularité, I, 305. — L'opération est
le Soi effectif, 1. 3o.

Le langagze de l'oracle, II, a3
sqq. — Ambiguité de ce langage,
", 2.‘)«:.

Observation de I'organique, I, 213
3 23R8, — Observation de la nature
comme observation d'un tout orga-
nique, 1, 3R A 248,

Esprits des peuples rassemblés
dans un Panthéon, II, 243. — Le
Panthéon de 1'universalité abstraite
opposé au Panlhéon de la représen-
tation, II, 259 sqq.

Passion el devoir, II, 31. — Pa-
thos et passion, II, 253.

I, 338. Scission dans un parti
vainqueur marque de sa vilalité,
i1, 123,

Voir Universel.

l.a substance se manifestant dans
l'individualité comme son pathos,
I, 37 sqq. — Le pathos de l'artiste,
I, 226; II, 243. — Le pathos dans
I'rruvre d’art vivante, II, 238,
Pathos el Passion, IT, 263.

Voir Famille. — Disparition des
pénates danc l'esprit d'un peuple,
I, 43.
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AUX NOTES

I, 333, 24; 1,

334, 23.

Traduction
du terme, I,
156, 6.

I, a5y, 1o0.

1, 303, 45.

[.oi et l'or-
ganique, I,
232, 47.

I, 242, Gh.

”. ZIGU, ’4.

1. 37, 61.
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TeRME
FRANGAIS

Pensée

Perception

Personnalité

Personne (ju-
ridique)

Pesanteur

INDEX ANALYTIQUE DES TOMES 1T ET II

TrrME
ALLEMAND

Denken
Gedanke

Wahrnehmen
Wahrnehmung

Persdnlichkeit

Person

Schwere

REFERENCES AU TEXTE

Identité de 1'8tre et de la pensée,
I, 7. — véfinition de la conscience
qui pense; son Moi a la valeur de
I’¢tre-en-soi et I'essence objective a la
valeur de 1'8tre-pour-soi de la cons-
cience, I, 168. — Les lois de la pen-
sée, 1, g sqq. — La pure pensée
comme pure chose, II, 123. — lden-
tité de la pensée et de la choséité,
II, 135, — L'élément de la pure
pensée — Diecu représenté dans cet
élément, II, 173. — Passage de 1’é-
lément de la pure pensée d son
Autre, II, 295.

Passage de la certitude sensible A
la perception, sens étymologique
du terme, I, g2. — La perception et
I’'objet de la perception, I, n3 sqq.
— La réflexion de la conscience en
soi m&me dans l’activité percevante,
I, 99 sqq. — Critique générale de
I’'entendement humain percevant
qui croit tenir le concret et ne tient
que des abstractions, I, 106 sqq. —
Retour sur I'activité de la cons-
cience dans la perception, I, 23
sqq. — lLa religion des plantes et
des animaux correspondant au mou-
vement de la perception, II, 216
8qq. — Déterminabilité de l'objet
dans la perception, II, 294. — Le
savoir de la chose et du Moi comme
relation, 1, ag6.

l.a personnalité dans l’ascétisme,
I, 18g. — La personnalité sortant
de la vie de la substance éthique,
II, 45. — La personnalité scindée de
la culture, II, 78. — Personnalité et
pure intellection, II, 126. — Person-
nalité {imitée 3 une personnalité
déterminée dans l'organisme social,
I, 134.

L’individu qui n’a pas risqué sa
vie peut bien &tre reconnu comme
personne, il n’a pas atteint la vérité
de cette reconnaissance, I, 159. —
Droit personnel et droit réel, l?. 23,
— L’égalité du droit dans laquelle
tous valent comme personnes, II,
44. — L’un vide de la personne, II,
46. — Personne, terme de mépris,
Il, 4-. — L.a personne et 1’héroisme
du service, II, 66. — Dans 1’état du
droit, le Soi comme tel, la personne
ahstraite, vaut absolument, II, 259.

Loi de la pesanteur, I, 126; I, 212,

REPi:RENCES
AUX NOTES

Sur cette
définition, I,
168, 3.

I, al4g, 76.

Passaged’une
position dog-
matique 3 une
position criti-
que, I, 97, 173
1. 99, 21.

1, 106, 34.

I, 294, 3.

Personnalité
et individuali-
té, 11, 45, 5.

I, 159, 16.

I, 239, 59.



TERME
FRANGATS

Peuple ({voir
Esprit d'un
peuple)

Peur

Phénoméne

Phénoménolo-
gie de 1'es-
prit

Physiognomo-
nie et Phré-
nologie

Plaisir (désir
du plaisir)

Plante

Postulat

Prédicat

Présomption

Principe (pro-
position
fondamen-
tale)

Progrés moral

INDEX ANALYTIQUE DES TOMES 1 ET 11

TERME
ALLEMAND

Volk

Furcht

Erscfminung

Phanomenolo-
gie des
Geistes

Physiognomik
und Scha-
dellehre

Lust

Pflanze

Postulat

Pradikat

Eigendunkel

Prinzip
(Grundsatz)

Moralischer

Fortschritt

REFERENCES AU TEXTE

— Le poids spécifique et la pesan-
teur en général, I, 239 sqq.

La raison aclualisée dans la vie
d’un peuple, I, 2go. — L’esprit dans
sa vérité immeédiate est la vie éthi-
que d’un peuple, I'individu qui esl.
un monde, II, 13. — Peuple el fa-
mille, II, 15 sqq.

La peur de la mort — la crainte

du malire, commencement de la
sagesse; rdle de la peur dans la cul-
ture, 1, 164.

Voir Manifestation.

La Phénoménologie, devenir du
savoir, passape graduel de la cerli-
tude sensible au savoir absolu, I,
25, — I« chemin du doute ou du
désespoir, 1, 6g. — Allusion 3 la
Phénoménologie, histoire de la
conscience, 1, 247. — Différence
eutre la Phénoménologie el le sa-
voir absolu, I, 310 sqq.

Etude crilique, 1, 256 3 287.

Le plaisir et la nécessité, 1. 195 2
302. — Celte relalion considérée
comme celle de I'individualité et
de sa vérité, I, 303 sqq. — Signifi-
cation do cette relation dans le tout
du monde éthique, II, 27 sqq.

Distinction de la plante et de I’a-
nimal, I, 209; I. 223. — Les plantes
dans la religion, IT, 216 sqq.

Les divers postulals de la cons-
cience morale, 11, 146 sqq. — Cri-
tique de ces divers postulals, I, 157
sqq.

Relation du prédicat au sujet, I,
32 sqq.

Le délire de la présomption con-
sidéré comme la révolte de 1’indivi-
dualité, 1, 307 sqq.

Impossibilité d'un principe fon-
damenlal de la philosophie, sa réfu-
tation en est le développement, 1,
22.

I.e proerds moral indéfini. I1. 148.

— Critique de ce postulat, 11, 161.
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AUX NOTES

I, ago, 7.

1, 165, 31.

Référence 2
la « Propideu-
lique », I, 3!,
Co.

Phénemdno-

logie e Lori-
que, I, 203, 6.
I a4z, 5%

II, 310, 54

I, 372, 11h.

I, 207,
I, 29,

21,
3o.

I, 224, 35.

I1, 147, 12,

I, 22, so.
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TrAME
FILANGAIS

Propriété

Propriétd, cf.

Matidre

Psychologie,
cf. Loi

Pureté

Pythie

Qualité et
Quantité

Raison, .
Entende-
ment

Raison obser-
vante

Ratiocination

INDEX ANALYTIQUE DES TOMES [ ET II

TeRNE
ALLINAND

Eigentum

Eigenschaft

Psychologie

Reinheit
Pythia

Qualitat
Quantitit

Vernunft

Beobachtende
Vernunft

Rdsonnieren

REFERENCES AU TEXTE

La propriété des choses et la non-
propriété se contredisent 1'une et
I’autre, I, 349 3qq. — I’ossession
devenant propriété dans I'état du
droit, I1, 6. — La propriété, comme
exclusion des autres, et I’'abandon
de la propriété dans le culte, ll,
108.

La chose et ses propriétés, I, gk
8qq. — Les facteurs organiques con-
sidérés par I'observation comme des
})ropriéta dans 1’élément de I'étre,

ado.

Les lois psychologlques, I, 251
sqq. — Critique d’une décomposi-
tion de I’esprit en facultés juxta-
posées, 1, 253.

I.a conscience se conserve dans sa
pureté en n'agissant pas, II, 193.

Allusion A la pythie, II, 325a.

Dialeclique générale de la qualité,

I, 47. — Opposition qualitative et
diversité quantitative, I, 229 sqq.;
1, 234. — Caractdre inessentiel et

inronoerluel, de la relation de gran-
deur, 11, 27¢.

Raison et finalité, I, 0. — L'’en-
tendeinent, conume devenir, es! la
rationalité, I, 4g9. — La premidre
manifestation, d’ailleurs imparfaite,
de la raison pour I'entendement, I,
220. — La raison, sa certitude et sa
vérité, I, 195 A 355. — La raison esl
la certitude de la conscience d'&tre
toute réalité, I, 196. — L'instinct de
la raison, I, 219. — L'esprit, vérité
de la raison, son actualisation, II,
o sqq.

L.a raison observante, I, 204 2
189. — Caractére de l'observation,
I, 223,

La ratiocination, comme pensée
formelle, erre au-dessus du contenu
qu'elle no péndtre pas, I, 51 sqq. —
La ratiocination et la conversation
frivole dans |'Aufklarung, II, 94,

REPERENCES
AUX NOTES

I, 349, 515 I,

350, 5

I, 263, 86; 1.
253, 8.

Dialectiqu e
de la crois-
sance quantita-
tive qui devient
altératlion qua-
litative, I, 13,
17.

I, 49, 08.

Passage de
I'Eglise du
moyen-ige A la
raison de h
Renaissance, I,
51)95, 3; I, 196,

I, 205, 5.

II, 9, 1. .

Marche de la
raison obser-
vante, I, 209,
14.

I, 223, 33.

Traduction
du terme, I,
51, 101,



Traus
PRANGAIS

Réalité, cf.
Efiectivits,
réalité effec-
tive

Réconciliation

Reconnais-
sance

Réflexion

Religion, cf.
Foi et Con-
science mal-
heureuse

Rémission

R eprésenta-
tion

INDEX ANALYTIQUE DES TOMES I ET II

TeruE
ALLEMAND

Realitiit

Versdhnung

Anerkennen

Reflexion

Religion

Vergebung
Vorstellung

|

REPENENCES AU TEXTE

La réalité compénétrée par I'indi-
vidualité est I'effectivité, I, 325. —
La réalité de I'ceuvre, 1, 33;. —
Dans la liberté absolue toute réalité
est seulement spirituelle, II, 131,

La réconciliation et la rémission,
I, 197 sqq. — La réconciliation de
I'esprit universel et de I'esprit sin-
gulier définie comme |’esprit absolu,
I1, 108. — La réconciliation dans le
monde éthique, II 253, — La ré-
conciliation de 1’essence divine avec
I'Autre en général et plus précisé-
ment avec le mal, 1l, 280 sqq. —
Réconciliation de la conscience avec
la conscience de soi dans le savoir
abeolu, 1, R,

Dialectique de la reconnaissance
des consciences de soi, I, 155 sqq.
— L’sinour, reconnaissance naturelle
d’une conscience de soi dans unc
autre, I, 23. — Reconnaissance ju-
ridique de la personne, Il, #5. —
Reconnaissance de la conviction, 11,
175 sqq.

L.a riéflexion en soi-méme  ane
I’dtre-autre est seule le vrai, 1, 18.
— L’élément de la science est 1’ftre
qui est la réflexion en soi méme, I,
ah. Réflexion extérieure 3 la
chese el réflexion intérieure, 1, 39.
— La réflexion de la conscience en
soi-méme au cours de la perception,
I. on. — La chose est égalemen! ré-
fiéchie en soi-méme, 1, 102,
Pour nous il n'y a qu’une réflexion,
I, 100 sqq. — l.e Moi = Moi est le
mouvemcnt se réfléchissant en soi-
méme, H, 3o7.

I.a Religion comme la foi du
monde de la culture. I, &G, —
L’Aufklirung et la Religion, 11,

113. — La Religion en général, 11,

1203 sqq. — l.a Religion naturelle,
I, 212 sqq. -— L.a Religion esthéti-
que, II, 223 sqq. — l.a Religion

manifeste on révélée, I, 58 aqq.
— Passage de la communauté reli-
gieuse au savoir absolu, 11, 306.

Voir Réconciliation,

[La pensée représenlative e! la
pensée concevanle, I, 53 sqq. — l.a
représentation el li» concept, I, 168,
— La représentation, conjonction de
I’¢tre et de la pensée, 11, 154, — La
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Traduction
du lerme, I,

7 5.

I1, 251, 83,

H, a4, 8.

11, 195, 70.

I, 37, 73.

I. 109, 3.

Dialectique
de la religion
el des reli-
gions, 1l, a3,

Il. 306, 34.
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TrAME
PRANGAIS

Reproduction

Révolte

Richesse

Rythme

Sacrifice

Savoir, cf.
Certitude,
Vérité

Schdme

Science

Scepticisme

INDEX ANALYTIQUE DES8 TOMES I ET Il

Tenus
ALLEMAND

Reproduktion

Empdrung

Reichtum

Rhytmus

Opfer

Wissen

Schoma

Wissenschaft

Skeptizismus

RE&FERENCRS AU TEXTE

représentation, lien synthétique de
I'universel et du singulier, la repré-
sentation dans 1’'art, II, ;44. — La
représentation, lien synthétique de
I'immédiateté sensible et de la pen-
sée; la représentation est I'élément
de la religion, 11, 391 sqq.

Voir Irritabilité.

Révolle de I'individualité contre
I'ordre du monde, I, 307. — Révolte
de la conscience de soi contre la ri-
chesse, II, 77.

L’acquisition de la richesse dans
sa signification immédiale et sa si-
gnification médiate, II, 18. — Dia-
lectique de la richesse, II, 6o. —
Passage du pouvoir de I'Etat A la
richesse, II, 73. — La conscience de
soi devant la richesse élevée A l'es-
sence, 11, 74 sqq.

La méthode scientifique déter-
mine son rythme, I, 50. — Le
rythme, le matre et 1'accent, I, 54.

I.e sacrifice de la conscience no-
hle, 11, A6 sqq. — Le sacrifice de la
substance divine dans le culte de la
religion esthétique, II, 235.

Opposition du savoir et de sa vé.
rité, I, 723. — Savoir et Non-Savoir,
11, 36 sqq.; 11, 240 sqq. — Unité du
savoir et de la vérité, le savoir ab-
solu, I1, 30a.

I.e pur sch&me, comme passage
du roncept A une réalilé externe, I,
201.

La philosophie et les aulres scien-
ces, I, 5. — La philosophie doit
8tre science, |, 8. — Le savoir est
effectif seulement comme science
ou comme systdme, I, 22. — La
science se constituant par la vie
propre du concept, I, (5. — La mé.
thode scientifique n’est pas séparée
du contenu, I, 50. — La science et
I’'autre savoir, la phénoménologie
comme science de l'expérience de
la conscience, I, 68. — La science
ou le savoir absolu, II, 303. — Re-
tour de la science A la phénoméno-
logie, 11, 311.

Le =cepticisme, I, 51. — Pure né.
gativité du sceplicisme; il ne voit

Ri&r£RENCES
AUX NOTES

Médiation au
niveau de la
représentation,
II, 291, 3a.

I1, 18, 19.
II, 61, 29.
I1, 73, 51.

II, 235, 35.
I, 73, 18,

La Phénomé-
nologie, pre-
midre partie de
la science, I,
31, 59; I, a5,

47.

La Phénomé-
nologie va du
savoir phéno-
ménal 3 la
science; retour
de la science
3 la phénomé-
nologie, II,
193, 1; I, 3131,
55.

Référence A

I'article de He-



Terur
PRANGAIS

Sensibilité

Sentiment

Sentiment de
soi

Service, cf.
Culture

Série

Sexes

Signe

Singulier (le)

Soi
(Le Soi et le
Moi)

INDEX ANALYTIQUE DES TOMES | ET Ul

TeRNE
ALLENAND

Sensibilitit
Gefiihl

Selbstgefiihl

Dienst

Reihe

Geschlechter

Zeichen

Einselne (das)

Selbst
(Ich)

R{EPERENCES AU TEXTE

pas que toule négation délerminée
est aussi une affirmalion, I, 76, —
l.e scepticisme comme moment par-
ticulier cntre le stoicisme et la
conscience malheureuse, I, 171 2
176. — Relation entre l'idéalisme et
le scepticisme, 1|, 202. — Forma-
lisme du droit et secpticisme, 11, 46.
— Comportements négalifs de la
conscience, sceplicisme, idéalisme,
Aufkldrung, 11, 95. — Le scepti-
cisme préparant la révélation de
I'esprit, II, 26a.

Voir Irritabilité.

Le sentiment de l'essence au lieu
du concepl, I, 9. — En rester au
sentiment, c’est refuser de dépasser
I'animalité, I, 59.

Le sentiment de soi de la cons-
cience malheureuse, I, 183. — Le
sentiment de soi est le terme de la
vie animale : sentiment de soi et
conscience de .soi, I, a1q.

La discipline du service pour la
conscience esclave, 1, 164 sqq. — Le
service de la conscience noble, II,
66 sqq. — Service divin (dans ls
belle me), 11, 187.

Présentalion des corps inorgani-
ques comme une série, I, 241.

1.’opposition des deux sexes ob-
tient une signification éthique, II,
2 sqq.

L’extérieur n'est pas seulement
expression, mais signe; indiflérence
du signe A la chose signifiée, I, 160;
I. 264.

Voir Universel.

l.e Soi immanen! du contenu
opposé au Soi qui s'abstrait du con-
tenu. I, 48; I, 52. — L'Atre-pour-soi
du Moi se sait dans |'essence objec-
tive comme le Soi. I, 0. — Le Soi
Alevé A I'uniyersalité dans la mart,
T, 19; 1. 20!, — L’opération seule
est le Soi effectif, I, 30. — Le Soi
et la culpabilité, 11, 36. — l.e Soi
du monde du droit, I, Aisqq. — e
Sni de 1a famille dans le sang, le
Soi de I'Ftat dans le gouvernement,
I, 52. — Le Soi du monde de Ia
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Rérénencrs
AUX ROTES

gel sur le scep-
ticisme, I, 69,

10.

La Phénomé-
nologie, che-
min réel du
doute, 1, 6q,
10

1, 195, 7.
I, 103, a0.

[, 9, 9.

I, 164, 27.

I, 241, 63.
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&1, a.
1, 53, 104.
11, 55, 15.
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Hexen

Spekulativ

Sphinx

Bildsaiile
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culture, son eflectivité consiste dans
la suppression du Soi naturel, II,
56. — Le Soi se recevanl comme
objectif est la contradiction posée
au cceur du Moi, II, 76. — La pure
intellection sachant I’essence comme
Soi absolu, II, g1. — Le Soi de la
liberté absolue n'est pas distinct du
Moi (c’est-A-dire n'est pas un Soi
singulier auque! s'opposerait un
Soi propre de I'objet), II, 13:1. —
Résumé des diverses aliénations du
Soi dans la culture, aliénation su-
préme dans la mort, II, 139. — Le
Soi de 1'esprit certain de soi-méme.
— Résumé des autres types de Soi
étudiés dans la Phénoménologie, II,
170 sqq. — Le Soi univereel et le
Soi singulier, leur opposition, leur
unité dialectique dans le Moi = Moi,
It, 190. — Dans la religion esthéti-
que, l’'essence n'est pas sans le Soi,
11, 239. — Le Soi dans la tragédie, I,
253. — Retour de la substance dans
le Sni, le sens de I comédie antique.
II, 254. — Les deux aliénations de
la substance el dn Soi, conscience
heureuse et con-cience malheu-
reuse, Il. 25y sqq. — L‘aliénation
du Soi, le savoir absolu, II, 104, —
l.e Moi n'cst pas seulement le Soi,
mais il est 1'4galité du Soi avec soi;
retour A la subslance, I, 308.

Logique de Ia perception et so-
phistiquerie. 1. 1of. — la sophisti-
querie de la perception pour sauver
son ohjet, I, 153,

Les sorcitres dans Macheth, II,
250,

L.a néeessité logique seule est le
spéculalif, I, 4. — Le droit de la
pensée non spéculative doit é&tre
respectd; il faut passer au dévelop-
pement ou A la dialectique, I, 55.
— Comment la pensée spéculative
envisage les lois de la pensée, I,
251. — Le savoir spéculatif est le
savoir de la religion révélée, 11,
26R,

Les énigmes égypliennes, T, 221
OFdipe, 11, abo.

La figure humaine sortant de la
figure animale, I, 220. — L’ceuvre
d’art abstraite, les images des dieux,
I, 239 sqq. — Opposition de la

i1, 913, 9a.

H, 131, 1R8,

I, 130, 213;
1,139, 213; I,
139, 214

11, 153, 8&3.

1, a9k, 3.

I, 106, 33.

I, 251, 8o.

I, 231, 35.



Terng
FRANGAIS

Substance
(Substantia-

lité)

S'opposec
comme la
compacité du
contenu inté-
ural au Soi;
par suite dé-
signe soit la ri-
chesse du con-
tenu, soit 1’ab-
straction de
I’en-s0i parce
que r'c conlenu
n’'est pas en-
core différen-
cié ou posé par
le Soi.

Sujet (voir
aussi Sub-
stance)
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ALLEMAND

Substanz

Subjekt

REVERFMKS \U TEXTR

plastique 3 I'hymne, 11, 230. —
L.'homme 3 la place de la statue,
11, abo. — La stilue est le Soi sans
I'intériorité, I, 13K

La philosophie hégélienne est une
présentation du vrai non comme
substance; mais comme sujet, I, 17.
— Dans la substance et en particu-
lier la substance spinosiste, la cons-
cience de soi est eungloulie, |, 19,
— Les mcaurs, 1'état du monde,
cle., conslituenl la suhsiance de

I'individu, I, 154 sq 3 — La subs-
tance élhique la vie d’un pcuple. .
2go. — Double exigence : la subs-

tance spirituelle doit devenir cons-
cience de soi et la conscience de soi
se donner son contenu  dans  la
subsltance, I, 363. — Premidre mani-
festation de la substance élhique
dans V'individu, I, 344 sqq.; 1, 348
sqq. — l.a substance est eﬂoclne et
vivanle parce qu'elle est I'dtre réeolu
dans le Soi, IT, 1n. — L.a substance
éthique se divisant en loi divine et
loi humaine, Il, 14. — lLa subs-
tance, comme le Pathos de l'indi-
vidualité, TI, 38. — La sulslance
réfléchie en elle-mtme ou Ie destin,
II, 44. — Le pouvoir de I'Etal
comme la subslance simple, sa ré-
solution dans Ia richesse, II, 60. —
La liberté universelle pour parve-
nir A une cruvre devrait se faire
substance dans I'élément de 1'tre,
11, 134. — Passage de la substantia-
lité de Ia « Chose méme » au sujet
dans 'espril certain de soi-mé&me,
Il, 1;6. — La substanlialité sans
forme dans la religion nalurelle, 11,
215. — Relizion de 1a substance et
relizion de 1’art, II, 223. — La fl-
sure de la substance, Zeus, II, 251.
— Aliénatirin de la substance dans
la religion révélée, II, 159 sqq. —
L.a suhslance se réfléchissant dans
<es accidenls est sujet, 11, 266. —
le Moi = Moi est la pure subjecti-
vité de la substance, II, 287. —
substance, unité de I’4tendue et de
I'dtre, 11, 307. — Retour du eujet A
la suhstance par 1'égalité se figeant
di Moi = Moni, I1, 308 — La phi-
losophie hégélienne comme concilia-
tion de la conccience de soi et de
la subhstantialits, 11, 3nq.

Le sujet, comme le mouvement
de se poser soi-méme, la pure néga-
tivité, I, 17 sqq. — Le sujet vérita-
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Signilication
concrdle du
terme, I, 355,
63

i: 17, 24; I,
17, 8.

1, 353, 69.

La conscience
de soi et la
substance, II,
138, 211.

Substance et
accident, II,
266, 20.

Allusion A
Schelling, 1I,
308, 45.

1, 309, 49.
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Suprasensible

Suppression

Supprimer
(qqi. Dépas-
ser)

Syllogisme

Synsomates

Systdme

Talent (voir

Capacité,
Caractdre)
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Aufhebung
Auftheben

Schluss

Synsomaten

System

Talent

REPERENCES AU TEXTE

ble et le sujet présupposé de la
proposition, I, a1; I, 53. — L’ab-
solu comme sujel est esprit, I, 23;
— Le sujet n’'a pas la médiation
hors de soi; mais il est lui-mé&me
la médiation; il est le mouvement
de se retrouver soi-mé&me dans 1’ab-
solu déchirement, 1, 1g. — La pré-
sentation du vrai comme sujgl exige
la dialectique, I. 56. — Le Soi sin-
gulier n’étant que la forme du su-
jet. II, 1460. — Dans la comédie, le
sujet s'éldve au-dessus de tous les
moments substantiels et les résout
en soi-méme, II, 254, — Dans la
religion esthétique 1’esprit est
passé¢ de la forme de la substance A
celle du sujet, II, 258. — La con-
naissance cst la transformation de
I’en-soi en pour-soi, de la substance
en sujet, II, 306. — La substance
comme négalivité et mouvement est
sujet, 11, 3oq.

L'intérieur ou le suprasensible
pour I’eniendement, I, 120,
Dualit¢ du monde suprasensible,
son imversion, I, 131 sqq.
suprasensihle de I'entendement et
sans le Soi, I, 203.

Double sens du terme Aufheben,
I, ob.

La négation naturelle et la néga-
tion spirituclle; la négation spiri-
tuelle comme Aufhebung, I, 160,

Le syllogisme du maltre et de
’esclave, 1, 162. — Le syllogisme de
la conscionce malheureuse, I, 10,
— Le monde éthique eamme syllo-
visme, II, 39 sqq. — Passage du
Jugement au syllogisme, 11, 66. —
I.'epos comme syllogisme, 11, 243.

l.es synsomales dans la chimie, 1,
4.

I.’exposition de la vérité est né-
cessairement systdme, I, 22. — Les
sysldmes organiques et les proprié-
I:s générales de I’organique, I, 223
sqq.

l.o talent dans la nature origi-
naireiment déterminée, I, 326; —
comme moyen intérieur, I, 328; —
appartient au monde de I'effectivité
considéré encore comme un rdgne
animal spirituel, I, g3.
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I, 53, 104,

Evolution de
la religion es-
thétique, I,
258, a.

1, 309, 49.

Note sur la
traduction du
terme dans la
a« Phénoméno-
locie », I, 1,
34.

1I, 66, 3a.

I, 214, 21,

1, 235, 39.
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Tragddie

Arbeit
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Temps et espace dans la Mathéma-
tique, 1, 39 sqq. — Le temps comme
pure inquiétude de la vie et abso-
lue distinction, I, 4o. — L'espace et
le tem dans la loi du mouve-
ment, 1, 129. — L'essence simple
du temps qui, dans son é&galité
avec soi-mé&me, a la figure compacte
de I'espace, I, 148. — Développe-
ment de 1'esprit, II, 1a. — Le tout

seulement est dans le temps. Par | Vesprit, IT, 11
< " . v
6.

rapport A la religion, les moments
de l'esprit ne sont pas représenta-
bles dans le temps, II, 207. — Le
Temps est le concept méme qui est
1A, le concept pour I‘intuition,
encore non congu, II, 305. — Né-
cessité d'une révélation temporelle
de I'esprit, Il, 305. — Le Temps,
comme la pure différence, unité de
la pengée et du temps, I, 307. —
Aliénatian de |'esprit dans le temps
et aliénation de cette aliénalion
comme histoire, i, 31: sqq.

L'individu universel, la terre, I,
245 sqq.

La liberté absolue et la Terreur;
la Terreur, II, 133 eqq.

Opposition du théorétique et du
pratique 3 l'intérieur du pratique
méme, [, 264.

Disparition du régne des Titans
et 8appurition des dieux éthiques, II,
228.

La tragédie entre |'epos et la co-
médie, II, 246 A 254. — Dans la
tragédie la substance du divin se
divise selon le concept, II, 248. —
Caractéres dans la tragédie et leur
pathos, 11, 240. — Le savoir et le
non-savoir, le destin, II, 249 sqq.

Le travail négation incomplate de
la chose, I, 163, — Le travail, désir
réfréné, forme. Par le travail la
conscience de soi parvient 3 une
intuition de soi-m&me dans 1°é1é-
ment de 1'8tre. I, 165. — Le désir et
le travail ur la conscience mal-
heureuse, I, 185 sqq. — Langage et
travail comme extériorisation de
I'individu, I, 259. — Le moment du
travail et de la richesse dans la vie
d’un peuple, I, ag1; II, 60. — L'es-
prit artisan ee produit lui-méme
dans 1'atre, mais d'une fagon ins-
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Le temps
chez Hegel, I,
3q, 75; I, to,
26.

Succes si on
temporelle de

L'’extare tem-
porelle, 11, 305,
3a.

1, 245, 70.

I, 135, 205.

11, 228, 20

La pensée,
comme travail
de la .concep-
tion, I, 168, 3.

I, ag1, 11.
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Trinité
Triplicité
Universel (1’)
Particulier

(le)
Singulier (le)

Utilité

Valet de
chambre

Vanité

INDEX ANALYTIQUE DES TOMES | ET Il

Trrue
\LLEMAND

Dreieinigkeit
Triplizitit

Allgemeine
(das)

Besondere
(das)

Einzelne (das)

Niitzlichkeit

Kammer die-
ner

Eitelkeit

REFERENCES AU TEXTE

truclive, I, 218. — Le travail et
sa récompense présenle dans la re-
ligion esthétique, 11, 236.

Voir Dieu.

Chez Kant et ses successeurs, I,
ha.

Passage brusque du singulier A
I'universel dans la certitude sensi-
ble. L'universel défini comme le
non-ceci et I'indiflérence A &tre ceci
ou cela, I, 84 sqq. — L'universel
dans la perception, comme le mi-
lieu des propriétés, la choséité en
général, la déterminabilité des pro-
priétés comme le particulier, la
singularité comme vraie singula-
rit¢ ou comme Un exclusif, I, gb
sqq. L'universel mcondlllonné
de I'entendement réunissant dans
une unité dynamique les moments
précédents, I, 109. — Opposition
de I'Universel et du Singulier; 1'U-
niversel comme la pure continuité;
le Singulier comme |'absolue dis-
crétion qui se sait absolue dans son
pur Un; résolution de cetlle opposi-
tion dans le Moi = Moi, II, 198 sqq.
— Résumé du mouvement de |'ob-
jet comme passage de |'universel
au singulier A travers la délermina-
tion et du singulier 3 I'universel 3
travers la déterminalion comme
supprimée, I, ag4.

Toule chose est aussi bien en soi
qu’elle est pour un autre, toute
chose est ulile, I1, 112. — L'homme
dans le monide de l'utilité, I1, 112
sqq. — L'utilité, comme vérité de
I’dufkldrung, 11, 125 . — L'u-
tilité conserve encore l'apparence
de l'objectivité; celte apparence dis-
parait avec la liberté absolue, II,
130 sqq. — Intérét particulier et
inlérdt général, Il, 180. — Dans la
catégorie de I'utilité la chose n'a de
signification qu'd travers le Moi.
Sens de cetle conception pour le
sivoir absolu, II, ag6.

Il n'y a pas de grand homme
pour son valet de chambhre, 11, 1g5.
— La conscience jugeante, valet de
chamhre de la moralité, 11, 195.

Vanité du contenu et vanité du

Moi qui juge le contenu vain, I,
51 sqq.; Il, 83. — Le savoir de la

Ririnences
AUX NOTES

l, 218, 19.

l, 43, 81; I,

43, 8a.

Traduction
de Einzeln, 1,
81, 2.

Les trois mo-
ments, univer-
sel, particulier,
singulier, 11,
204, 3

11, 130, 186.
Il, 18), 8o.

Il, 296, 9.
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Vassal

Vérité
(Vrai)
(cf. Certi-
tude et Sa-
voir)
Chaque mo-
ment du sa.
voir phénomé-
nologique
comprend une
vérité visée et
une vérité at-

teinle, La vé

rité nouvelle

d'un moment

résuite du mo-

ment anté

rieur,

Vertu

Vie

Visée (du ce-
ci)
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Vassal

Wabhrheit
Wahre (das)

Tugend

Leben

Meinung
Meinen

Réréngnces AU TRxTE

vanité du monde de la culture et
le savoir de 'essence, 11, go; I, 128.

Le superbe vassal qui dépense son
activité au profit du pouvoir de I'B-
‘at quand ce pouvoir n'est pas une
volonté personnelle, II, 6.

Vrai et systdme, I. 8. — Le vrai
est le tout, I, 18. — Le vrai est le
délire bacchique, I, 40. — Le savoir
et sa vérité pour nous, I, 72 8sqq. —
Opposition a l'intérieur du savoir
de la certitude et de la vérité, I, 73.
— Critique de la distinction de deux
vérités, une vérité absolue et une
vérité phénoménale, I, 67. — Ce
que la certitude sensible prend pour
le vrai et ea vérité effective, 1, 8:;
I, go. — La vérité du maltre est
l'esclave, I, 163. — La vérité des
lois de la pensée, I, 150. — « Cha-
cun doit dire la vérité », I, 345. —
La vie éthique d'un peuple est la
vérité immédiate de 1’esprit, 11, 13,
— L'esprit qui n'est que 'esprit
vrai, I, 44. — Dans le savoir abso-
lu, non seulement la vérité est
égale A la certitude, mais elle a
encore la forme de la certitude de
soi, II, 3o02.

La vertu et le cours du monde,
I, 312 A 321. — Vertu antique et
vertu moderne, I, 319. — Dans la
vie éthique, la vertu atteint la pré-
sence de son but, Il, 18 La
vertu dans la culture, 11, 66.

La vie de 1’esprit et la mort, I,
19. — Passage du lupnsensible de
I’entendement a la vie ou A I'infl-
nité, I, 136. — La conscience de soi
et la vie, I, 147. — Philosophie gé-
nérale de la vie; la vie el les vi-
vants, I, 149. — La conscience de
soi s'élevant au-dessus de la vie, le
maitre; la conscience de soi préfé-
rant la vie A la liberté, 1'esclave, I,
159 8qq. — La conscience malheu-
reuse, comme conscience de la dou-
leur de la vie, I, 178. — Indifté-
rence du fleuve de la vie A ses for-
mes particulidres, I, 239.

Le ceci el ma visée du ceci, 1, 8
sqq. — La raison observante ne dé-
couvre dans la nature que des inten-
tions, des visées, I, 248. — La phy-
siognomonie n’étudie que 1'esprit
visé, I, 265 sqq.
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Vrai et Faux

Probabilité

Vouloir
Volonté

Zous
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ALLEMAND

das Wahre
und das
Falsche

Wa hrschein-
lichkeit

Wollen
Wille

Zeus

Rérgrencks au TEXTE

Opposition du vrai et du faux
pour la pensée commune — unité
dialectique du vrai et du faux, I,
34 sqq. — Présence du nigatif dans
le vrai, I, fho.

La probabilité n’esl rien eu égard
A la vérité, 1, a1a.

La volonté du bul et sa non réa-
lisalion pour la conscience honnéte,
I, 338. — Dans la liberté absolue,
le monde est pour la censcience
uniquement sa volonlé, et celle-ci
est volonté universelle, 1I, 131. —
La volonté est en soi la conscience
de la personnalité ou d’un chacun,
11, 132. — La sensibilité, dans la
figure du vouloir, se présente
comme irnpulsions et inclinations;
opposition de cetle volonté eensible
3 la volonté pure dans la vision
morale du monde, II, 147.

I.'unité de Zeus, II, 153.

RFEFPERENCRS
AUX NOTES

11, 153, 85.

LISTE DES TERMES ALLEMANDS

Pour faciliter les recherches, nous donnons ici avec leurs équivalenta francais
quelques lermes allemands dont la traduclion a un caractére plus particulidre-
ment technique dans la Phénoménologie.

ArLcenmin, pas Arrcemeine. — Universel, |'universel.
Anpacer. — Ferveur.

Amnenssein. — Efre-aulre.

AnsicesEin. — Etre-en-soi.

Aurrassen, Aurrassunc. — Appréhender, appréhension.
Aurmesen, Auraesunc. — Supprimer, suppression.
Becrirr. — Concept.

Besonoen, pas Besonpere. — Particulier, le particulier.

Bipunag. — Culture.

Dasein. — Etre-ld.
Divg, Dingmmrr. — Chose, choséité.
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Einsicar. — Intellection.

EinzeLn, pas Einzerns. — Singulier, le singulier.

Errerenpen, EnTPreupunc. — Rendre étranger, extranéation (qqf. aliénation).
Ewntallssgnn, EntallssrrUnG. — Aliéner, aliénation.

Enscemnunc. — Manifestation (ou Phénoméne).

Exsstenz. — Existence.

Fonrsicasein. — Elre-pour-soi.

GmllT. — Ame sentante.

Gewissen, — Conscience-morale, bonne conscience.

Gewissamar. — Certitude.
Hawoern, Hasprune. — Agir, action.
Icn (pas). — Le Moi.

MoRrariscaes Bewusstssin. — Conscience morale.

Monaurrér. — Moralité.

Mriven, Muinunc. — Viser, visée, avis.

Reavrrit. — Réalité.

Sacag, pie Sacme seLesT. — Chose, 1a « Chose mé&me ».

Scamn — Apparence.

ScaLuss. — Syllogisme.

ScEwinurRel. — Mysticité.

SsensuceT. — Nostalgie.

Sein vOR anbeEREs. — Etre pour autre chose, étre pour un aulre.

SeLssT (DAs). — Le Soi.

Srrruicexmy, Reice per SitriicexeT, pie sitruicae Wenr. — Ordre éthique, le
rdgne éthique, le monde éthique.

Tun, Tat. — Faire, opérer, opération.

Vernonrer. — Raison.

Venstano. — Entendement.

VenstmirunG. — Déplacement (équivoque).

VorsrmLunc. — Représentation.

Warrear. — Vérité.
Wesen — Eseence.
Wirkucexmr. — Réalité effective, effectivité.
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